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БЕЗЗАЯВИТЕЛЬНЫЙ ПОРЯДОК ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ МЕР 
СОЦИАЛЬНОЙ ПОДДЕРЖКИ ВЕТЕРАНАМ БОЕВЫХ ДЕЙСТВИЙ: 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Аннотация. Статья посвящена исследованию правовых оснований и практических проблем безза-
явительного предоставления мер социальной поддержки ветеранам боевых действий. Анализируются по-
ложения Федерального закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ «О ветеранах», Федерального закона от 8 
августа 2024 г. № 291-ФЗ, законодательства о государственных и муниципальных услугах, государственной 
социальной помощи и информационном обеспечении социальной сферы. Особое внимание уделяется пе-
реходу от заявительной модели к проактивному назначению ежемесячной денежной выплаты на основании 
сведений об оформлении удостоверения ветерана боевых действий. Выявлены проблемы фрагментарности 
регулирования, различий между категориями ветеранов, зависимости результата от качества межведом-
ственного информационного обмена, правовой неопределенности последствий ошибок в государственных 
информационных системах, а также разграничения беззаявительного назначения и безусловного предо-
ставления меры социальной поддержки. Обосновывается необходимость системного закрепления принци-
пов проактивности, достоверности и актуальности данных, межведомственной ответственности, информи-
рования гражданина и гарантированного исправления ошибок без возложения административной нагрузки 
на ветерана. Актуальность исследования состоит в разграничении стадий выявления права, принятия ре-
шения и информирования, обосновании презумпции сохранения материального права при информационном 
сбое и разработке конструкции «цифрового восстановления права». Предлагаются направления совершен-
ствования законодательства и административных процедур. 

Ключевые слова: ветераны боевых действий, меры социальной поддержки, беззаявительный поря-
док, проактивное предоставление, ежемесячная денежная выплата, удостоверение ветерана, межведом-
ственное информационное взаимодействие, социальная защита, цифровизаци.
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Социальная поддержка ветеранов боевых 
действий относится к числу направлений 
государственной социальной политики, в 

которых юридическая определенность приобретает 
непосредственное практическое значение. Право на 
соответствующую меру поддержки должно быть ре-
ализовано не только формально, но и своевремен-
но, поскольку сама цель социальной гарантии пред-
полагает фактическую доступность установленного 
законом блага. В традиционной модели предостав-
ления социальных выплат центральное место зани-
мало обращение гражданина: лицо должно было 
самостоятельно установить наличие права, подго-
товить документы, обратиться в компетентный ор-
ган и ожидать принятия решения. Цифровая транс-
формация государственного управления создала 
предпосылки для иной модели — проактивного, или 
беззаявительного, предоставления отдельных мер 
социальной поддержки.

Особое значение данная трансформация полу-
чила применительно к ветеранам боевых действий. 
Федеральный закон от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ 
«О ветеранах» закрепляет систему мер социальной 
поддержки ветеранов, включающую, в частности, 
ежемесячную денежную выплату, компенсацию 
расходов на оплату жилых помещений, медицинские 
и иные гарантии [1]. При этом состав прав и порядок 
их реализации не являются тождественными для 
всех категорий ветеранов. В зависимости от осно-
вания приобретения статуса ветерана применяются 
различные юридические механизмы подтверждения 
права, а часть мер предоставляется в заявительном 
порядке.

Переломным этапом стало принятие Федераль-
ного закона от 8 августа 2024 г. № 291-ФЗ, кото-
рым в Закон о ветеранах были внесены положения 
о беззаявительном установлении ежемесячной 
денежной выплаты отдельным категориям вете-
ранов боевых действий на основании сведений об 
оформлении удостоверения ветерана, поступаю-
щих в Социальный фонд России от федеральных 
органов, осуществляющих выдачу удостоверения 
[2]. Впоследствии круг соответствующих категорий 
был расширен [1; 3]. Таким образом, законодатель 
фактически связал юридически значимое событие 
— признание лица ветераном боевых действий и 
оформление удостоверения — с последующим воз-
никновением обязанности органа социальной защи-
ты действовать без дополнительного волеизъявле-
ния гражданина.

В литературе уже исследуются цифровизация 
права социального обеспечения, роль ЕГИССО, 

реестровая модель и проактивное реагирование го-
сударства [11; 12], а также особенности правового 
регулирования социальной поддержки при внедре-
нии цифровых платформ [13]. Вместе с тем в рас-
смотренных работах основное внимание уделяет-
ся общим вопросам цифровизации и доступности 
социальных услуг, тогда как специальный анализ 
беззаявительного назначения ЕДВ именно ветера-
нам боевых действий с точки зрения распределения 
юридической ответственности за межведомствен-
ный информационный сбой, восстановления нару-
шенного права и разграничения стадий выявления 
права, принятия решения и информирования пред-
ставлен недостаточно. Указанный пробел опреде-
ляет предмет настоящего исследования.

Цель настоящей статьи состоит в выявлении 
проблем правового регулирования беззаявитель-
ного порядка предоставления мер социальной 
поддержки ветеранам боевых действий и форму-
лировании предложений по совершенствованию 
законодательства и административных процедур. 
Для достижения цели решаются следующие зада-
чи: определить место беззаявительного порядка 
в общей системе социальной поддержки ветера-
нов; раскрыть содержание действующей модели 
назначения ежемесячной денежной выплаты; со-
поставить беззаявительное назначение с общими 
правилами межведомственного информационного 
взаимодействия; выявить юридические риски циф-
ровой модели; сформулировать предложения по 
унификации регулирования.

Научная новизна исследования состоит в обо-
сновании четырех взаимосвязанных положений. 
Во-первых, беззаявительный порядок рассматри-
вается как самостоятельная юридическая модель 
реализации социального права, а не только как 
техническая автоматизация административной про-
цедуры. Во-вторых, обосновывается презумпция 
сохранения материального права при межведом-
ственном или техническом информационном сбое: 
если юридически значимый факт, обусловливаю-
щий возникновение права на выплату, установлен 
компетентным органом, отсутствие либо несвоев-
ременность передачи сведений не должно ухудшать 
положение гражданина. В-третьих, предлагается 
конструкция «цифрового восстановления права», 
включающая повторную проверку после исправле-
ния сведений, перерасчет и выплату причитающихся 
сумм с момента возникновения права. В-четвертых, 
предлагается нормативно разграничить три стадии 
проактивного предоставления — выявление права, 
принятие юридически значимого решения и инфор-

in distinguishing the stages of identifying entitlement, making a legal decision, and informing the citizen; substantiating 
preservation of the substantive right in cases of interagency data failure; and proposing a mechanism for digital 
restoration of the right through repeated verification, recalculation, and payment. The author formulates proposals 
aimed at establishing common principles of proactive social support, ensuring data accuracy, distributing responsibility 
among public authorities, informing citizens about decisions, and creating a simplified procedure for correcting errors 
without shifting the administrative burden to veterans.

Key words: combat veterans, social support measures, non-application procedure, proactive provision, 
monthly cash payment, veteran certificate, interagency information exchange, social protection, digitalization.
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мирование гражданина, — что позволяет опреде-
лить зоны ответственности публичных органов.

Методологическую основу исследования соста-
вили формально-юридический, системный, срав-
нительно-правовой и функциональный методы. 
Использован анализ нормативных правовых актов 
Российской Федерации и официальных материалов 
государственных органов, характеризующих дей-
ствующий порядок предоставления соответствую-
щих мер поддержки [1; 4; 5; 11–14].

Понятие «беззаявительный порядок» не следу-
ет отождествлять с полным отсутствием юридиче-
ски значимого волеизъявления гражданина во всех 
элементах социальной поддержки. В узком смысле 
речь идет об отказе от необходимости подачи граж-
данином самостоятельного заявления для возник-
новения и реализации конкретного права при на-
личии у публичного органа достоверных сведений, 
подтверждающих юридические факты. Такая мо-
дель является разновидностью проактивного пре-
доставления социальной поддержки.

Законодательство о государственных и муници-
пальных услугах формирует предпосылки для такой 
модели. Статья 7 Федерального закона от 27 июля 
2010 г. № 210-ФЗ запрещает требовать от заявите-
ля документы и информацию, находящиеся в распо-
ряжении государственных органов и иных участву-
ющих в предоставлении услуг организаций, а также 
действия, связанные с обращением в другие органы, 
если соответствующая обязанность не установлена 
законом [4]. Статья 7.2 того же закона регулирует 
межведомственные запросы и требования к ним [4]. 
Следовательно, заявительная модель уже предпо-
лагает определенное снижение административной 
нагрузки. Беззаявительный порядок идет дальше: в 
предусмотренных законом случаях исключается не 
только обязанность гражданина собирать докумен-
ты, но и само обращение за услугой.

В сфере ветеранов эта конструкция получила 
специальное нормативное закрепление. Статья 28 
Закона № 5-ФЗ устанавливает, что реализация мер 
социальной поддержки ветеранов осуществляет-
ся на основании сведений из государственной ин-
формационной системы «Единая централизованная 
цифровая платформа в социальной сфере» либо 
при предъявлении удостоверения установленного 
образца [1]. Тем самым законодатель признает све-
дения государственной информационной системы 
самостоятельной юридически значимой основой 
реализации прав ветерана. Однако эта норма не 
означает автоматизации всех мер поддержки: для 
каждой меры необходимы специальные правила, 
определяющие юридические факты, орган предо-
ставления, способ финансирования и, при необхо-
димости, волеизъявление гражданина.

ЕДВ сравнительно удобна для автоматизации, 
поскольку ее назначение связано прежде всего с 
установлением статуса ветерана и осуществляется 
Социальным фондом России. Иные меры, в частно-
сти компенсация расходов на оплату жилых поме-
щений и коммунальных услуг, зависят от дополни-

тельных юридических и фактических обстоятельств. 
Поэтому универсальное правило автоматического 
предоставления всех мер поддержки не соответ-
ствует действующей структуре законодательства.

Следовательно, основной проблемой является 
не сама цифровизация, а фрагментарность право-
вого регулирования. Беззаявительный механизм 
вводится для отдельных мер и категорий, тогда как 
общий массив законодательства сохраняет сме-
шанную модель. Для гражданина это может озна-
чать необходимость различать несколько процедур 
в зависимости от вида поддержки. С точки зрения 
принципа юридической определенности желатель-
но, чтобы закон прямо указывал: какие меры предо-
ставляются автоматически, какие требуют заявле-
ния, какие могут быть предоставлены на основании 
комплексного запроса, а какие зависят от индивиду-
ального выбора гражданина.

Следует обратить внимание на набор социаль-
ных услуг. В соответствии с Федеральным законом 
от 17 июля 1999 г. № 178-ФЗ «О государственной 
социальной помощи» ветераны боевых действий, от-
носящиеся к предусмотренной законом категории, 
имеют право на набор социальных услуг [5]. Закон 
предусматривает возможность подачи заявления 
о предоставлении НСУ или отдельных социальных 
услуг, а также установленные сроки изменения спо-
соба их получения [5]. Здесь проявляется важное 
отличие от беззаявительной ЕДВ: автоматическое 
назначение денежной выплаты не означает автома-
тического выбора гражданином натуральной формы 
получения социальных услуг. Выбор между денеж-
ным эквивалентом и натуральным предоставлением 
предполагает выражение воли в установленном по-
рядке.

Федеральный закон от 8 августа 2024 г. № 291-
ФЗ стал специальным нормативным основанием 
перехода к беззаявительному назначению ЕДВ для 
определенных категорий ветеранов боевых дей-
ствий [2]. Пункт 7.1 статьи 23.1 Закона № 5-ФЗ 
предусматривает установление выплаты без заяв-
ления на основании сведений об оформлении удо-
стоверения ветерана боевых действий, полученных 
СФР от федеральных органов исполнительной вла-
сти и иных федеральных государственных органов, 
выдающих удостоверение [3].

Юридическая логика нормы заключается в том, 
что государство не должно повторно требовать от 
гражданина подтверждения того статуса, который 
уже установлен компетентным государственным 
органом. Если факт оформления удостоверения 
является достаточным подтверждением права на 
ЕДВ, повторное обращение превращается в избы-
точную административную процедуру. Такой подход 
соответствует общему направлению развития меж-
ведомственного взаимодействия и реестровой мо-
дели предоставления государственных услуг [4; 5].

По состоянию на 20 сентября 2026 г. Закон 
№ 5-ФЗ действует с учетом последующих измене-
ний 2025–2026 гг.; при этом изменения статьи 16, 
предусмотренные Федеральным законом № 306-ФЗ, 
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вступают в силу только с 1 декабря 2026 г. [1; 7–10].
Федеральным законом от 27 октября 2025 г. № 

387-ФЗ круг категорий, охватываемых пунктами 7 и 
7.1 статьи 23.1 Закона № 5-ФЗ, был расширен за 
счет подпункта 2.6 пункта 1 статьи 3 [3]. Таким обра-
зом, беззаявительный механизм распространился и 
на соответствующую категорию лиц.

С практической точки зрения важен также мо-
мент начала выплаты. Действующая редакция ста-
тьи 23.1 связывает установление ЕДВ для указан-
ных категорий с днем признания лица ветераном 
боевых действий [1]. Таким образом, законодатель 
стремится исключить временной разрыв между 
возникновением статуса и реализацией денежной 
гарантии. Это особенно важно в контексте защиты 
права от последствий административной задержки 
передачи сведений.

Беззаявительный порядок переносит значитель-
ную часть административной нагрузки с гражданина 
на государство. Однако одновременно возрастает 
зависимость результата от качества информацион-
ного обмена. При заявительной модели гражданин 
является источником части информации: он пре-
доставляет удостоверение, реквизиты и иные до-
кументы, а также может непосредственно указать 
на обстоятельства, имеющие значение для назна-
чения. При беззаявительной модели ключевым ста-
новится взаимодействие информационных систем.

Статья 28 Закона № 5-ФЗ и пункт 7.1 статьи 23.1 
фактически формируют двухуровневую модель под-
тверждения права: статус может быть подтвержден 
сведениями из государственной информационной 
системы либо удостоверением, а для беззаявитель-
ного назначения ЕДВ необходима передача сведе-
ний об оформлении удостоверения от органа, его 
выдавшего, в СФР [1]. Следовательно, юридически 
значимым становится не только сам факт существо-
вания права, но и корректность его цифрового от-
ражения.

Основные риски цифровой модели связаны с 
несвоевременной передачей сведений, ошибками 
идентификационных данных и отсутствием деталь-
ной регламентации последствий информационного 
сбоя. В результате право может материально су-
ществовать, но не реализовываться автоматически. 
Законодательству необходимы правила выявления 
несоответствий, повторной передачи данных, ин-
формирования гражданина и сохранения права на 
выплату за период, когда задержка вызвана дей-
ствиями государственных органов.

Следует закрепить презумпцию сохранения 
материального права при техническом или межве-
домственном сбое. Если компетентный орган уста-
новил статус ветерана и оформил удостоверение, 
отсутствие корректной записи в информационной 
системе не должно само по себе прекращать или 
ограничивать право на соответствующую выплату. 
Последующее исправление сведений должно влечь 
перерасчет с даты возникновения права, если иное 
прямо не установлено законом.

Действующее регулирование сохраняет заяви-

тельный порядок как альтернативный способ реали-
зации права [2; 16]. Одновременное существование 
двух процедур требует исключить дублирование вы-
плат и противоречивые решения. Подача заявления 
не должна приводить к более поздней дате установ-
ления выплаты, если право возникло ранее.

Верным шагом будет нормативное закрепление 
правила о том, что подача заявления в ситуации, 
когда сведения для беззаявительного назначения 
уже имеются, не может приводить к более позд-
ней дате установления выплаты. И наоборот, если 
заявление поступило раньше межведомственной 
передачи сведений, дата обращения не должна ис-
пользоваться как основание для ограничения права, 
если законом установлена более ранняя дата воз-
никновения права.

Одной из наиболее существенных проблем оста-
ется смешение в публичном восприятии понятий 
«ветеранская льгота», «мера социальной поддерж-
ки», «ЕДВ», «НСУ» и «проактивное предоставление». 
Закон № 5-ФЗ содержит комплекс правовых гаран-
тий, но их административная реализация распреде-
лена между разными уровнями публичной власти и 
разными организациями [1]. Поэтому автоматизация 
одной выплаты не означает автоматизации всего 
комплекса прав.

Например, статья 23.2 Закона № 5-ФЗ предус-
матривает передачу субъектам Российской Феде-
рации полномочий по предоставлению мер соци-
альной поддержки по оплате жилых помещений и 
коммунальных услуг [1]. Следовательно, единый фе-
деральный цифровой контур может использоваться 
для подтверждения статуса ветерана, но непосред-
ственный порядок предоставления компенсации за-
висит от регионального регулирования и организа-
ционной инфраструктуры.

Представляется необходимым развивать мо-
дель «однократного подтверждения статуса». После 
того как государство достоверно установило статус 
ветерана боевых действий, повторное подтверж-
дение этого статуса для каждой отдельной меры 
поддержки должно быть исключено, если иное не 
обусловлено особенностями самой меры. Сведения 
о статусе должны использоваться как базовый ре-
естровый факт при предоставлении связанных мер, 
а дополнительные сведения должны запрашиваться 
межведомственно.

Беззаявительный порядок означает автоматиза-
цию отдельных стадий административной деятель-
ности, но не устраняет необходимость юридически 
обоснованного решения. Государственная инфор-
мационная система не обладает самостоятельной 
правосубъектностью; юридический результат воз-
никает вследствие действия уполномоченного ор-
гана на основании закона и соответствующих све-
дений. Поэтому недопустимо подменять правовую 
процедуру техническим алгоритмом.

Беззаявительный порядок не исключает обязан-
ности государства информировать гражданина о 
правовом основании выплаты, использованных све-
дениях и дате возникновения права. При этом не-
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обходимо различать технические ошибки, устраняе-
мые в упрощенном порядке, и спор о юридическом 
факте, требующий индивидуального администра-
тивного производства. Отказ от заявления, следо-
вательно, не должен означать отказ от коммуника-
ции государства с гражданином.

Перенос инициирующей функции с гражданина 
на государство требует перераспределения ответ-
ственности между органом, устанавливающим ста-
тус, субъектом, обеспечивающим передачу данных, 
и органом, назначающим выплату. Гражданин не 
должен устанавливать, на каком участке информа-
ционной цепочки произошел сбой. При несвоевре-
менной передаче сведений исправление ошибки 
должно влечь выплату за период, в котором суще-
ствовало право на ЕДВ.

Проведенный анализ позволяет сформулиро-
вать несколько направлений совершенствования 
законодательства.

Во-первых, дополнить Закон № 5-ФЗ общей 
нормой о беззаявительном порядке как самостоя-
тельном способе реализации мер социальной под-
держки и закрепить единые принципы проактивного 
предоставления: достаточность сведений, одно-
кратность подтверждения статуса, межведомствен-
ное получение документов, запрет возложения на 
гражданина устранения ошибок и обязательность 
информирования.

Во-вторых, следует нормативно закрепить про-
цедуру «цифрового восстановления права». Она 
должна включать автоматическую повторную про-
верку после исправления сведений, перерасчет вы-
платы с даты возникновения права и уведомление 
гражданина о результате. Срок устранения техниче-
ской ошибки должен быть установлен законом или 
подзаконным актом.

В-третьих, унифицировать требования к меж-
ведомственным сведениям и нормативно разграни-
чить стадии выявления права, принятия решения и 
информирования гражданина.

В-четвертых, установить федеральные мини-
мальные стандарты проактивного предоставления 
мер, полномочия по которым переданы субъектам 
РФ, сохранив их компетенцию.

Проведенное исследование показывает, что 
беззаявительный порядок предоставления мер со-
циальной поддержки ветеранам боевых действий 
следует рассматривать не как отдельную техниче-
скую услугу, а как изменение юридической модели 
реализации социального права. Ее сущность состо-
ит в переносе инициирующей функции от гражда-
нина к государству при сохранении материальных 
условий возникновения права.

Можно прийти к выводу, что юридическая эф-
фективность беззаявительного порядка опреде-
ляется не только наличием цифровой платформы. 
Необходимы нормативно установленные правила 
качества данных, сроки межведомственной переда-
чи, механизм исправления ошибок, распределение 
ответственности и гарантии перерасчета. Научный 
результат исследования состоит также в предло-

жении нормативно обособить механизм «цифрового 
восстановления права» как обязательную последу-
ющую стадию проактивного предоставления.

Беззаявительный порядок должен строить-
ся вокруг принципа «государство подтверждает 
известное ему право и несет ответственность за 
корректность его реализации». При этом там, где 
законодатель связывает возникновение права с 
объективно установленным юридическим фактом, 
дополнительное заявление должно быть исключе-
но, если волеизъявление гражданина не является 
элементом содержания права.

По состоянию на 20 сентября 2026 г. в центре 
рассматриваемого механизма остается ЕДВ: Соци-
альный фонд России указывает, что ветеранам бо-
евых действий она устанавливается беззаявительно 
со дня выдачи удостоверения на основании сведе-
ний, полученных от федеральных органов и иных 
федеральных государственных органов, выдающих 
удостоверение [16; 17]. При этом изменение формы 
предоставления набора социальных услуг сохраня-
ет волевой элемент: для перехода с денежной фор-
мы на натуральную и обратно необходимо заявле-
ние в установленный срок [16]. Совершенствование 
законодательства целесообразно связывать с фор-
мированием единой модели проактивной социаль-
ной поддержки.
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ГОСУДАРСТВЕННЫЕ МЕХАНИЗМЫ ОХРАНЫ
 И ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

Аннотация. В системе конституционного права государственные механизмы охраны и защиты прав 
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В научном плане государственный меха-
низм охраны и защиты прав человека це-
лесообразно понимать как институцио-

нально-процедурную систему органов публичной 
власти, юридических средств, процессуальных 
форм, гарантий и мер ответственности, с помощью 
которых государство предупреждает нарушения 

прав, восстанавливает нарушенное право, ком-
пенсирует причиненный вред и устраняет причины 
правонарушений. [1] Такая конструкция соединяет 
нормативное, организационное, юрисдикционное, 
контрольное и правовосстановительное начала. В 
этом смысле механизм не сводится ни к судебной 
защите, ни к деятельности правоохранительных ор-
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ганов: он охватывает весь цикл публичной работы с 
правом — от законодательного проектирования до 
исполнения судебного решения. [2; 3]

Категориально важно различать охрану и за-
щиту прав человека. Охрана имеет превентивный, 
обеспечительный и регулятивный характер: госу-
дарство формирует правовой режим, запрещает 
произвольное вмешательство, определяет компе-
тенцию органов власти, финансирует социальные 
гарантии, организует доступ к публичным услугам, 
ведет контроль и мониторинг. Защита, напротив, 
актуализируется при нарушении, оспаривании или 
угрозе нарушения субъективного права и предпола-
гает применение специальных процедур: обращения 
в суд, административной жалобы, прокурорского 
реагирования, конституционного контроля, компен-
сационных и исполнительных механизмов. Охрана 
отвечает на вопрос, как не допустить нарушения; 
защита — как устранить нарушение и восстановить 
правовое положение лица. [4]

Конституционная формула ст. 18 придает пра-
вам и свободам прямое институциональное значе-
ние: они определяют смысл, содержание и приме-
нение законов, деятельность законодательной и 
исполнительной власти, местного самоуправления 
и обеспечиваются правосудием. [5, ст. 18] Поэтому 
государственный механизм прав человека следует 
оценивать не по количеству учреждений, а по спо-
собности каждого института — парламента, прави-
тельства, суда, прокуратуры, омбудсмена, органа 
контроля, органа социальной защиты — превра-
щать конституционное право в реально доступное 
благо. Механизм, не обеспечивающий доступности, 
своевременности и исполнимости результата, оста-
ется формальным.

Базовой нормой является положение о гаранти-
рованности государственной защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Конституция одновременно 
закрепляет право каждого защищать свои права 
всеми способами, не запрещенными законом, что 
принципиально расширяет арсенал правореализа-
ции и не замыкает личность исключительно на го-
сударственных инстанциях. [5, ст. 45] Однако имен-
но государственные средства выступают «несущей 
конструкцией» всей системы, поскольку они обла-
дают общеобязательной силой: суд может отменить 
незаконный акт, прокурор — внести представле-
ние или обратиться в суд, Конституционный Суд — 
устранить неконституционную норму из правового 
оборота, судебный пристав — обеспечить принуди-
тельное исполнение. [6]

Статья 46 Конституции закрепляет универсаль-
ную гарантию судебной защиты, включая возмож-
ность обжалования решений и действий органов 
государственной власти, органов местного само-
управления, общественных объединений и долж-
ностных лиц. [5, ст. 46] Эта норма имеет не только 
процессуальное, но и системообразующее значе-
ние: она превращает права человека в юридиче-
ски проверяемые требования, а государственную 
власть — в объект судебного контроля. Любое пу-

бличное решение, затрагивающее права, должно 
быть потенциально объяснимым, проверяемым и 
отменяемым в установленном законом порядке. [7]

Конституционная архитектура государственных 
механизмов строится на разделении публичных 
функций. Законодательная власть создает норма-
тивные гарантии; исполнительная власть органи-
зует предоставление благ и услуг, принимает ин-
дивидуальные решения, осуществляет контроль; 
судебная власть разрешает споры и восстанавли-
вает нарушенные права; прокуратура осуществляет 
надзор за соблюдением Конституции и исполнени-
ем законов; уполномоченные по правам человека 
обеспечивают дополнительный, внесудебный канал 
реагирования на нарушения. Такое распределение 
исключает монополию какого-либо одного органа и 
позволяет выстроить многоуровневую систему за-
щиты. [8]

Компетенционная основа механизма определя-
ется разграничением ведения между Российской 
Федерацией и субъектами Российской Федерации. 
Регулирование и защита прав и свобод человека и 
гражданина отнесены к ведению Российской Феде-
рации, а защита прав и свобод, защита прав нацио-
нальных меньшинств, обеспечение законности, пра-
вопорядка и общественной безопасности — также 
к совместному ведению Российской Федерации и ее 
субъектов. [5, ст. 71, 72] Это означает, что государ-
ственные механизмы имеют федеральный каркас, 
но значительная часть их практической реализации 
происходит на региональном уровне — через орга-
ны социальной защиты, здравоохранения, образо-
вания, жилищного контроля, региональных уполно-
моченных и административные комиссии. [9]

После конституционной реформы 2020 г. осо-
бое значение получила категория единой системы 
публичной власти. Для сферы прав человека это 
означает необходимость согласованности феде-
ральных, региональных и муниципальных проце-
дур, чтобы гражданин не сталкивался с «разрывами 
компетенции» и перекладыванием ответственности 
между уровнями власти. Федеральный закон об 
общих принципах организации публичной власти в 
субъектах Российской Федерации закрепляет ин-
ституциональные принципы такой координации. [10] 
Практический смысл этой идеи состоит в том, что 
права человека требуют не только юридического 
признания, но и межведомственного исполнения.

Первый уровень государственной охраны прав 
человека — правотворческий. Через федеральные 
конституционные законы, федеральные законы, 
законы субъектов Федерации, подзаконные акты и 
административные регламенты государство опре-
деляет содержание правомочий, пределы их ограни-
чения, процедуры реализации, состав обязанностей 
органов власти и меры ответственности. Ошибка 
законодателя на этом уровне порождает массовый 
характер нарушений: если норма изначально нео-
пределенна, чрезмерно ограничительна или проце-
дурно неполна, отдельный гражданин оказывается 
вынужден защищать не только свое право, но и 
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саму конституционность правового режима. [11]
Правотворческая охрана включает не только 

принятие норм, но и оценку их качества. Для прав 
человека критически важны ясность юридического 
языка, предсказуемость последствий, соразмер-
ность ограничений, недискриминационность кри-
териев и наличие процедуры обжалования. Норма, 
предоставляющая органу власти чрезмерное усмо-
трение без процессуальных фильтров, создает риск 
произвола даже при формальном соответствии за-
кону. Поэтому современная охрана прав человека 
должна строиться не как декларативное закрепле-
ние прав, а как проектирование безопасной право-
вой среды, в которой полномочие органа власти из-
начально ограничено правом личности. [12]

Организационно-административный механизм 
охраны проявляется в повседневной деятельности 
исполнительной власти: выдаче документов, назна-
чении социальных выплат, предоставлении меди-
цинской помощи, регистрации прав, обеспечении 
образования, рассмотрении заявлений, контроле 
качества услуг. Федеральный закон об организации 
предоставления государственных и муниципальных 
услуг институционализировал сервисный аспект пу-
бличной власти, включая стандартизацию процедур, 
межведомственное взаимодействие и электронные 
формы обращения. [13] В сфере прав человека это 
имеет принципиальное значение: нередко право на-
рушается не из-за отсутствия нормы, а из-за адми-
нистративной недоступности процедуры, очередей, 
отказов, несогласованности ведомственных баз 
данных. [14]

Административная охрана прав человека долж-
на подчиняться модели «публичная услуга плюс 
публичная ответственность». Государство не толь-
ко предоставляет услугу, но и несет обязанность 
объяснить отказ, обеспечить срок, предоставить 
понятный порядок обжалования и исправить ошиб-
ку. Чем более массовым является право — пенсия, 
пособие, медицинская помощь, образование, реги-
страция недвижимости, доступ к информации, — 
тем больше значение имеют регламенты, цифровые 
интерфейсы и ведомственный контроль качества. 
Индивидуальная жалоба в таких сферах часто выяв-
ляет системный дефект, требующий нормативного 
или организационного изменения.

Контрольно-надзорная деятельность также от-
носится к охранительным механизмам, но ее назна-
чение не должно сводиться к наказанию. Федераль-
ный закон о государственном контроле (надзоре) и 
муниципальном контроле ориентирует контроль на 
достижение общественно значимых результатов и 
минимизацию риска причинения вреда охраняемым 
законом ценностям. [15] В правозащитном измере-
нии это означает переход от карательной логики к 
риск-ориентированной профилактике: государство 
должно заранее выявлять угрозы жизни, здоровью, 
жилищным, трудовым, экологическим, информаци-
онным правам и устранять их до наступления не-
обратимых последствий.

Судебная защита является центральным госу-

дарственным механизмом восстановления прав, 
поскольку только суд обладает конституционно га-
рантированной независимостью, процессуальной 
формой доказывания и полномочием выносить обя-
зательное решение. Федеральный конституционный 
закон о судебной системе закрепляет, что судебная 
власть осуществляется только судами, а судебные 
постановления обязательны для всех органов, ор-
ганизаций, должностных лиц и граждан. [16] В этом 
проявляется качественное отличие суда от админи-
стративной жалобы: суд не просит орган исправить 
нарушение, а юридически разрешает спор и форми-
рует обязательный результат.

Судебный механизм имеет несколько контуров. 
Конституционное судопроизводство обеспечивает 
проверку нормативных актов на соответствие Кон-
ституции и устраняет дефекты правового регули-
рования, затрагивающие неопределенный круг лиц. 
Гражданское судопроизводство защищает частные 
права и личные неимущественные интересы. Ад-
министративное судопроизводство предназначено 
для проверки публичных решений и действий. Арби-
тражное судопроизводство обеспечивает судебную 
защиту в экономической сфере, где права человека 
проявляются через свободу предпринимательства, 
право собственности и доступ к правосудию. Уго-
ловное судопроизводство охраняет личную свобо-
ду, достоинство, неприкосновенность личности и 
права потерпевших. [17]

Особое место занимает Конституционный Суд 
Российской Федерации. Его правозащитная роль 
состоит не в пересмотре конкретного дела по су-
ществу, а в устранении неконституционной нормы 
или конституционно-правового смысла, который 
породил нарушение. Федеральный конституцион-
ный закон о Конституционном Суде определяет его 
компетенцию по разрешению дел о соответствии 
Конституции нормативных актов и по жалобам граж-
дан на нарушение конституционных прав и свобод 
законом, примененным в конкретном деле. [18] По-
этому конституционное правосудие действует как 
механизм системной коррекции: оно возвращает 
индивидуальную жалобу на уровень нормотворче-
ства. [19]

Правовые позиции Конституционного Суда об-
разуют особый слой конституционных гарантий. Они 
конкретизируют содержание достоинства личности, 
равенства, судебной защиты, права собственности, 
социальных прав, принципа соразмерности огра-
ничений. На официальном сайте Конституционного 
Суда выделен самостоятельный массив правовых 
позиций по правам, свободам и обязанностям, что 
отражает устойчивую практику конституционализа-
ции отраслевого законодательства. [20] Практиче-
ское значение этих позиций состоит в том, что они 
связывают законодателя, правоприменителя и суды 
общей юрисдикции конституционно допустимым 
смыслом нормы.

Административное судопроизводство стало 
одним из ключевых инструментов судебного кон-
троля за публичной властью. Кодекс администра-
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тивного судопроизводства Российской Федерации 
закрепляет процессуальную форму рассмотрения 
дел о защите нарушенных или оспариваемых прав, 
свобод и законных интересов граждан и организа-
ций в сфере административных и иных публичных 
правоотношений. [21] В отличие от классического 
гражданского спора, административное дело пред-
полагает проверку властного поведения, а потому 
требует особого распределения бремени доказыва-
ния, активной роли суда и повышенных стандартов 
мотивировки публичного решения.

Эффективность судебной защиты зависит не 
только от вынесения решения, но и от его своев-
ременности. Затягивание процесса может само по 
себе стать нарушением права. Поэтому компенса-
ционный механизм за нарушение права на судопро-
изводство в разумный срок и права на исполнение 
судебного акта в разумный срок является важной 
формой государственной ответственности за неэ-
ффективность правосудия. [22] Он показывает, что 
государство отвечает не только за незаконный ис-
ход дела, но и за организационные дефекты судеб-
ной системы, превращающие право на суд в чрез-
мерно длительную процедуру.

Не менее значимым элементом является от-
крытость судебной власти. Доступ к информации 
о деятельности судов, публикация судебных актов, 
возможность электронного обращения, аудиопро-
токолирование и дистанционные формы участия 
повышают проверяемость правосудия и уменьшают 
риск закрытого административного усмотрения вну-
три самой судебной системы. Федеральный закон 
об обеспечении доступа к информации о деятельно-
сти судов прямо закрепляет принципы открытости 
и доступности соответствующей информации. [23] 
Однако цифровая открытость не должна подменять 
процессуальные гарантии: технологический интер-
фейс эффективен лишь тогда, когда сохраняются 
равенство сторон, право быть услышанным и воз-
можность представить доказательства.

Прокуратура занимает промежуточное поло-
жение между охраной и защитой прав человека. С 
одной стороны, прокурорский надзор носит профи-
лактический характер: выявляются нарушения зако-
на, причины и условия их совершения, принимаются 
меры реагирования. С другой стороны, прокуратура 
выступает как средство защиты конкретного лица, 
особенно когда гражданин не способен самостоя-
тельно обратиться в суд или нарушение имеет мас-
совый характер. Закон о прокуратуре определяет 
надзор за соблюдением Конституции и исполнени-
ем законов как одну из ключевых функций прокура-
туры. [24]

Преимущество прокурорского механизма за-
ключается в его внесудебной оперативности и воз-
можности реагировать на нарушения в деятельно-
сти органов власти, учреждений, должностных лиц. 
Представление, протест, предостережение, поста-
новление о возбуждении дела об административном 
правонарушении, исковое заявление в защиту граж-
данина или неопределенного круга лиц позволяют 

прокурору воздействовать на нарушение до или вне 
судебного процесса. В то же время прокурорский 
надзор не должен подменять суд: окончательное 
разрешение спора о праве и применение мер, суще-
ственно затрагивающих правовое положение лица, 
должны оставаться в сфере правосудия.

Административная жалоба является наиболее 
массовым и доступным механизмом защиты. Феде-
ральный закон о порядке рассмотрения обращений 
граждан закрепляет право граждан направлять ин-
дивидуальные и коллективные обращения в госу-
дарственные органы, органы местного самоуправ-
ления и должностным лицам, а также устанавливает 
обязанность их рассмотрения. [25] В правозащит-
ной системе этот механизм выполняет две функции: 
индивидуальную — исправление конкретного нару-
шения, и информационно-диагностическую — выяв-
ление повторяющихся дефектов публичного управ-
ления.

Проблема административной жалобы состоит 
в риске ведомственной замкнутости: орган, допу-
стивший нарушение, нередко оценивает собствен-
ное решение или решение подчиненной структуры. 
Поэтому эффективная жалоба требует независи-
мого уровня пересмотра, мотивированного ответа, 
доступа заявителя к материалам, запрета формаль-
ных отписок и возможности последующего судеб-
ного контроля. Без этих условий административный 
порядок превращается в фильтр, затрудняющий 
доступ к суду, а не в средство быстрого восстанов-
ления права.

Ведомственный контроль и внутренний аудит 
также являются государственными механизмами 
охраны прав человека, хотя в учебной литературе 
им часто уделяется меньше внимания. Проверка за-
конности решений подчиненных органов, служебная 
дисциплина, антикоррупционные процедуры, оцен-
ка качества государственных услуг, анализ жалоб, 
контроль соблюдения сроков — все это формиру-
ет инфраструктуру повседневной законности. Для 
гражданина именно ведомственный уровень часто 
является первым контактом с государством; следо-
вательно, качество внутреннего контроля напрямую 
влияет на восприятие правового государства. [26]

Институт Уполномоченного по правам челове-
ка в Российской Федерации представляет собой 
дополнительный государственный механизм защи-
ты, сочетающий черты парламентского контроля, 
медиативного правозащитного посредничества и 
публичного мониторинга. Федеральный конститу-
ционный закон определяет, что Уполномоченный 
способствует восстановлению нарушенных прав, 
совершенствованию законодательства о правах 
человека и гражданина, приведению его в соответ-
ствие с общепризнанными принципами и нормами 
международного права. [27] Сила этого института 
не в принуждении, а в публичности, авторитете, не-
зависимости оценки и способности связывать инди-
видуальные жалобы с системными рекомендациями.

Омбудсменский механизм особенно важен там, 
где формальная законность не гарантирует спра-
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ведливого результата: в местах принудительного 
содержания, социальной сфере, миграционных от-
ношениях, защите прав военнослужащих, инвали-
дов, пожилых, детей, лиц без определенного места 
жительства. Ежегодные доклады Уполномоченного 
выполняют функцию официального правозащитно-
го мониторинга: они агрегируют обращения, выяв-
ляют типичные нарушения, предлагают законода-
тельные и организационные меры. [28] В отличие от 
суда, омбудсмен не разрешает спор окончательно, 
но способен показать государству, что отдельное 
нарушение является симптомом институциональной 
проблемы.

Региональные уполномоченные по правам че-
ловека, уполномоченные по правам ребенка, по 
защите прав предпринимателей и иные специализи-
рованные институты расширяют доступность госу-
дарственной защиты. Их значение особенно велико 
в федеративном государстве, где многие права реа-
лизуются через региональные учреждения — боль-
ницы, школы, органы социальной защиты, жилищ-
ные инспекции, службы занятости. Специализация 
позволяет точнее видеть уязвимость конкретных 
групп, однако требует координации: множество 
уполномоченных не должно приводить к размыва-
нию ответственности и конкуренции компетенций.

Государственная система бесплатной юридиче-
ской помощи является самостоятельной гарантией 
доступа к защите. Федеральный закон о бесплатной 
юридической помощи устанавливает правовые ос-
новы такой помощи и категории граждан, имеющих 
право на ее получение. [29] Для прав человека это 
принципиально: формальное право на суд или жа-
лобу мало значит, если человек не способен под-
готовить заявление, определить ответчика, собрать 
доказательства и понять процессуальный срок. 
Юридическая помощь превращает абстрактное 
средство защиты в практически применимый ин-
струмент.

Важным элементом специализированных гаран-
тий является защита потерпевших и компенсация 
вреда, причиненного незаконными действиями ор-
ганов власти или их должностных лиц. Конституция 
закрепляет право потерпевших от преступлений и 
злоупотреблений властью на доступ к правосудию и 
компенсацию причиненного ущерба, а также право 
каждого на возмещение государством вреда, причи-
ненного незаконными действиями или бездействи-
ем органов государственной власти и должностных 
лиц. [5, ст. 2, 17, 18, 45, 46] Эти положения связы-
вают правозащитный механизм с ответственностью 
публичной власти: нарушение права должно иметь 
имущественные и организационные последствия 
для государства.

Защита права не завершается вынесением су-
дебного акта. Если решение не исполнено, право 
остается декларацией, а судебная защита — не-
завершенной процедурой. Исполнительное произ-
водство поэтому является не техническим прило-
жением к правосудию, а самостоятельной стадией 
государственного механизма защиты прав челове-

ка. Федеральный закон об исполнительном произ-
водстве закрепляет принципы законности и своев-
ременности совершения исполнительных действий 
и применения мер принудительного исполнения. 
[30] Эти принципы имеют конституционный смысл: 
государство обязано обеспечить не только доступ 
к суду, но и реальное исполнение результата судеб-
ной защиты.

Неисполнение судебных решений особенно 
опасно в делах против публичной власти, посколь-
ку нарушает баланс между гражданином и государ-
ством. Когда орган власти проигрывает спор, но 
фактически уклоняется от исполнения, возникает 
вторичное нарушение — отрицание обязательности 
судебной власти. Поэтому механизмы бюджетного 
исполнения, персональной ответственности долж-
ностных лиц, судебного штрафа, прокурорского ре-
агирования и компенсации за длительное исполне-
ние должны рассматриваться как элементы единой 
правозащитной инфраструктуры.

Исполнение решений имеет и превентивный 
эффект. Орган власти, знающий, что незаконное 
решение будет отменено, вред — взыскан, а не-
исполнение — повлечет дополнительные санкции, 
получает стимул изменять административную прак-
тику. Напротив, слабое исполнение судебных актов 
формирует институциональную безнаказанность. 
Поэтому качество государственного механизма 
прав человека измеряется не числом выигранных 
гражданами дел, а долей реально восстановленных 
прав и устраненных причин нарушений. [31]

До 2022 г. важным внешним контуром защи-
ты прав для российских заявителей являлась ев-
ропейская система защиты прав человека. После 
прекращения участия Российской Федерации в Ев-
ропейской конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод с 16 сентября 2022 г. Европейский 
суд по правам человека сохраняет компетенцию 
по заявлениям против России только в отношении 
действий или бездействия, имевших место до этой 
даты. [32] Эта институциональная трансформация 
существенно повысила нагрузку на внутренние ме-
ханизмы — прежде всего суды, Конституционный 
Суд, прокуратуру, омбудсменов и компенсационные 
процедуры. [33]

Российское законодательство дополнительно 
установило, что постановления Европейского суда 
по правам человека, вступившие в силу после 15 
марта 2022 г., не подлежат исполнению в Россий-
ской Федерации. [34] Для академического анализа 
важно не политизировать этот факт, а увидеть его 
правовое последствие: внутренний механизм защи-
ты должен быть самодостаточным, сопоставимым 
по эффективности с международными стандартами 
процессуальной справедливости и способным вы-
являть системные нарушения без внешнего судеб-
ного давления. [31]

Международные договоры универсального 
уровня и общепризнанные принципы международ-
ного права сохраняют значение для российского 
правового пространства в пределах конституцион-
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ной модели соотношения международного и нацио-
нального права. Однако центр тяжести защиты сме-
стился к национальным средствам. Это означает, 
что качество мотивировки национальных судебных 
актов, доступность конституционной жалобы, дей-
ственность административного судопроизводства 
и возможность компенсации вреда приобретают не 
вспомогательное, а ключевое значение для леги-
тимности всей системы прав человека.
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Вопрос защиты имущественных интере-
сов кредиторов в современном правовом 
пространстве приобретает особую значи-

мость в связи с возрастающей сложностью эко-
номических взаимоотношений и необходимостью 
обеспечения баланса между правами должников и 
кредиторов в процедурах банкротства. Одним из 
ключевых инструментов в этой системе является 
отказ от освобождения гражданина от исполнения 
обязательств.

По общему правилу, закрепленному в пункте 3 
статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее – Закон о банкротстве), после завершения 
расчетов с кредиторами гражданин, признанный 
банкротом, освобождается от дальнейшего испол-
нения требований кредиторов, в том числе требо-
ваний кредиторов, не заявленных при введении 
реструктуризации долгов (реализации имущества) 
гражданина [1].

Основной задачей института потребительского 

банкротства является социальная реабилитации 
гражданина – предоставление ему возможности за-
ново выстроить экономические отношения, законно 
избавившись от необходимости отвечать по старым 
обязательствам, что в определенной степени ущем-
ляет права кредиторов должника [2].  

Институт банкротства граждан в Российской 
Федерации преследует две основные цели: соци-
альную реабилитацию добросовестного должника 
(«fresh start») и максимально возможное удовлетво-
рение требований кредиторов. 

Именно максимально полное удовлетворение 
требований и выступает имущественным интересом 
кредиторов.

Вместе с тем, в ряде случаев инициирование 
процедуры банкротства гражданами преследует 
своей целью освобождение от исполнения обяза-
тельств перед кредиторами, которые рассматрива-
ют данный правовой механизм как способ легально-
го списания задолженности.

Законодатель предусмотрел защиту имуще-
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ственных интересов кредиторов путем отказа в 
освобождении гражданина от исполнения обяза-
тельств, что выступает институтом, позволяющим 
предотвратить недобросовестное использование 
процедуры банкротства как инструмента для искус-
ственного аннулирования долговых обязательств.

Таким образом, отказ в освобождении от обя-
зательств становится единственным эффективным 
барьером на пути недобросовестного поведения, 
обеспечивающим защиту имущественных интере-
сов кредиторов.

Согласно статье 213.28 Закона о банкротстве 
арбитражный суд по итогам рассмотрения дела о 
банкротстве гражданина может принять решение о 
неприменении правила об освобождении от испол-
нения обязательств, что означает дальнейшую обя-
занность должника после завершения процедуры 
погашать кредиторскую задолженность.  

Правовые основания для отказа в освобожде-
нии гражданина от обязательств закреплены в пун-
кте 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве.

Так, освобождение гражданина от обязательств 
не допускается в случае, если: 

– вступившим в законную силу судебным ак-
том гражданин привлечен к уголовной или адми-
нистративной ответственности за неправомерные 
действия при банкротстве, преднамеренное или 
фиктивное банкротство при условии, что такие пра-
вонарушения совершены в данном деле о банкрот-
стве гражданина; 

– гражданин не предоставил необходимые све-
дения или предоставил заведомо недостоверные 
сведения финансовому управляющему или арби-
тражному суду, рассматривающему дело о банкрот-
стве гражданина, и это обстоятельство установ-
лено соответствующим судебным актом, принятым 
при рассмотрении дела о банкротстве гражданина; 

– доказано, что при возникновении или испол-
нении обязательства, на котором конкурсный кре-
дитор или уполномоченный орган основывал свое 
требование в деле о банкротстве гражданина, граж-
данин действовал незаконно, в том числе совершил 
мошенничество, злостно уклонился от погашения 
кредиторской задолженности, уклонился от уплаты 
налогов и (или) сборов с физического лица, предо-
ставил кредитору заведомо ложные сведения при 
получении кредита, скрыл или умышленно уничто-
жил имущество.

По смыслу пункта 4 статьи 213.28 Закона о 
банкротстве, а также разъяснений, изложенных в 
постановлении Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 13.10.2015 № 45 «О некоторых 
вопросах, связанных с введением в действие про-
цедур, применяемых в делах о несостоятельности 
(банкротстве) граждан», наличие в действиях долж-
ника признаков недобросовестного поведения яв-
ляется достаточным основанием для неосвобожде-
ния его от дальнейшего исполнения обязательств 
перед кредиторами [3]. 

В пункте 12 Обзора судебной практики Вер-
ховного Суда Российской Федерации № 3 (2021), 

утвержденного Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 10.11.2021, отмечено, что 
гражданин не может быть освобожден от дальней-
шего исполнения требований кредиторов по итогам 
завершения расчетов с кредиторами в процедурах 
судебного банкротства или завершения процедуры 
внесудебного банкротства, если при возникновении 
или исполнении обязательств перед кредиторами 
он действовал незаконно или недобросовестно (в 
частности, осуществлял действия по сокрытию сво-
его имущества, выведению активов, воспрепятство-
ванию деятельности финансового управляющего и 
т.п.) [4].

Из анализа сводных статистических данных Су-
дебного департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации отчета о работе арбитражных 
судов субъектов Российской Федерации по рассмо-
трению дел о банкротстве следует, что в отноше-
нии граждан по результатам процедуры реализации 
имущества завершено с неприменением правил об 
освобождении от исполнения обязательств за 2022 
– 2 103, 2023 – 2 492, 2024 – 3 063, за 1 полугодие 
2025 – 1 655 [5].

Анализ статистических данных показал рост 
количества завершенных дел по результатам про-
цедур реализации имущества гражданина с непри-
менением правил об освобождении должника от 
дальнейшего исполнения требований перед креди-
торами, что свидетельствует об ужесточении крите-
риев оценки правомерности поведения должников, 
их добросовестности.

В качестве примеров применения механизма 
защиты прав кредиторов через институт неосвобо-
ждения от долгов рассмотрим ряд показательных 
судебных актов.

В деле № А73-7129/2024 Арбитражного суда 
Хабаровского края определением от 05.08.2025, 
оставленным без изменения постановлением 
Шестого арбитражного апелляционного суда от 
22.10.2025 № 06АП-3706/2025, постановлением 
Арбитражного суда Дальневосточного округа от 
15.01.2026 № Ф03-4208/2025, процедура реали-
зации имущества должника завершена с неприме-
нением правил об освобождении от дальнейшего 
исполнения обязательств перед кредиторами. Суды 
трех инстанций, отклоняя возражения должника в 
указанной части, пришли к выводу о его недобро-
совестном поведении в процедуре банкротства, вы-
разившемся в несоблюдении принципа банкротства 
физических лиц – обеспечения должником полной 
прозрачности имущественного положения, что по-
влекло невозможность принятия мер по удовлетво-
рению требований кредиторов за счет реализации 
имущества. Доказано преднамеренное ухудшение 
финансового положения (расторжение трудового 
договора), предоставление суду противоречивых и 
недостоверных сведений относительно трудовой 
деятельности и доходов. Судами апелляционной и 
кассационной инстанций отмечено, что подобное 
поведение неприемлемо для целей получения при-
вилегий посредством банкротства, в связи с чем, 
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данные обстоятельства являются препятствием к 
освобождению гражданина от обязательств (абзац 
третий пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкрот-
стве) [6].  

В деле № А73-4656/2023 суды, исследовав и 
оценив доказательства, в том числе отчет финансо-
вого управляющего, судебный акт об истребовании 
имущества (транспортных средств, ключей и доку-
ментов к ним), руководствуясь положениями статьи 
213.28 Закона о банкротстве, а также разъяснения-
ми, изложенными в пунктах 42, 43, 46 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
13.10.2015 № 45 «О некоторых вопросах, связанных 
с введением в действие процедур, применяемых в 
делах о несостоятельности (банкротстве) граждан», 
установили, что должник не исполнил возложенные 
на него законом обязанности по сотрудничеству с 
финансовым управляющим, по передаче управля-
ющему имущества, что повлияло на ход процедуры 
банкротства и не позволило в полной мере выявить 
и реализовать имущество в интересах кредиторов. 
С учетом установленных обстоятельств, был сде-
лан вывод о наличии оснований для неприменения 
правила об освобождении должника от исполнения 
обязательств в связи с его недобросовестным по-
ведением [7].

По делу Арбитражного суда Сахалинской об-
ласти № А59-7237/2018, суды первой и апелля-
ционной инстанций установили недобросовестное 
поведение должника, которое выражалось в сокры-
тии информации о фактическом месте проживания 
должника, в совокупности с действиями по совер-
шению безвозмездных сделок в пользу заинтере-
сованного лица, смене фамилии, неоднократным 
неисполнением требований суда в рамках дела о 
банкротстве, непредставлением суду информации, 
документации, в сокрытии общего имущества супру-
гов и непередачи его финансовому управляющему 
для включения в конкурсную массу с целью пога-
шения требований кредиторов. Суды констатиро-
вали, что должник не подлежит освобождению от 
исполнения требований кредиторов в силу пункта 
4 статьи 213.28 Закона о банкротстве (постановле-
ние Арбитражного суда Дальневосточного округа от 
12.03.2026 № Ф03-290/2026) [8].

Арбитражный суд Северо-Западного округа, 
проверяя законность судебных актов нижестоящих 
инстанций по делу № А56-43334/2021, признал 
обоснованным отказ в освобождении гражданина 
от исполнения долговых обязательств, поддержав 
выводы судов о недобросовестности должника, ко-
торая проявилась в сообщении недостоверных све-
дений о доходах при получении кредита и намерен-
ном выводе ликвидного актива в преддверии своего 
банкротства с целью недопущения его включения в 
конкурсную массу для реализации и погашения тре-
бований кредиторов [9].  

Институт отказа в освобождении гражданина от 
исполнения обязательств является важным элемен-
том системы защиты прав кредиторов в процедуре 
банкротства. Он обеспечивает баланс между гу-

манным отношением к должнику и необходимостью 
защиты имущественных интересов кредиторов. Эф-
фективность этого механизма зависит от прозрач-
ности процедуры, активности кредиторов и объ-
ективности судебной оценки действий должника. 
Анализ судебной практики подтверждает, что отказ 
от освобождения применяется как средство стиму-
лирования ответственности должника и предотвра-
щения злоупотреблений процедурой банкротства.
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Правовое регулирование деятельности, 
связанной с функционированием ано-
нимных торговых площадок в зоне .onion, 

осуществляется в рамках общей системы законода-
тельства об информации и уголовно-правовых норм. 
Конституция Российской Федерации гарантирует 
право на неприкосновенность частной жизни, тайну 
переписки и переговоров, однако данные гарантии 

могут быть ограничены в целях защиты основ кон-
ституционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства. 

Именно на этом конституционном балансе стро-
ится правоприменительная практика при проведе-
нии оперативно-розыскных мероприятий в отноше-
нии скрытых интернет-ресурсов.
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Основной нормативный акт, определяющий ста-
тус информационных ресурсов и порядок обраще-
ния с ними  -  Федеральный закон от 27 июля 2006г. 
№ 149-ФЗ «Об информации, информационных тех-
нологиях и о защите информации». 

Данный закон устанавливает принципы правово-
го регулирования отношений в сфере информации, 
но не содержит прямых указаний на псевдодомeн-
ные зоны или оверлейные (наложенные) сети. 

На практике ресурсы .onion относят к информа-
ционным системам и сайтам в сети Интернет, рас-
пространяя на них общие требования о блокировке 
противоправного контента, предоставлении инфор-
мации владельцами ресурсов и взаимодействии с 
уполномоченными органами.

Федеральный закон от 7 июля 2003г. № 126-ФЗ 
«О связи» регулирует отношения в области оказа-
ния услуг связи, включая услуги передачи данных. 

С точки зрения противодействия анонимным 
площадкам, нормативное значение имеют положе-
ния об обязанности операторов связи хранить тра-
фик иметаданные, а также предоставлять их по за-
просам правоохранительных органов. 

Архитектура Tor изначально проектировалась 
для обхода традиционных точек перехвата трафи-
ка, что создает техническое противоречие с за-
конодательными требованиями к провайдерам. В 
результате стандартные механизмы контроля свя-
зи оказываются малоэффективными при работе с 
.onion-сервисами, что вынуждает искать альтерна-
тивные правовые основания для получения инфор-
мации.

Федеральный закон от 12 августа 1995г. № 
144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности». 
Статья 6 перечисляет мероприятия, которые могут 
проводиться в отношении лиц, подозреваемых в 
совершении преступлений с использованием ано-
нимных площадок: наблюдение, контроль почто-
вых отправлений, телеграфных и иных сообщений, 
снятие информации с технических каналов связи. 
Применение данных мероприятий к даркнет-среде 
требует специальной технической подготовки и про-
цессуального оформления, поскольку стандартные 
схемы взаимодействия с операторами связи здесь 
неприменимы. 

Законодательство допускает использование 
специальных технических средств, негласно полу-
чаемых информации, однако их применение долж-
но строго соответствовать принципам законности 
и соразмерности, что накладывает дополнительную 
ответственность на должностных лиц.

Уголовный кодекс Российской Федерации не 
содержит специальной нормы, напрямую квалифи-
цирующей создание или администрирование ано-
нимной торговой площадки как самостоятельный 
состав преступления. При квалификации подобных 
преступлений правоприменительная практика опи-
рается на совокупность статей, а именно:

ст. 138.1 УК РФ предусматривает ответствен-
ность за незаконный оборот специальных техниче-
ских средств, предназначенных для негласного по-

лучения информации. Данная норма применяться к 
разработчикам и распространителям инструментов 
деанонимизации. 

ст. 228.1 УК РФ (незаконные производство, сбыт 
или пересылка наркотических средств). Значитель-
ная доля транзакций в зоне .onion связана именно 
с оборотом запрещенных веществ. Следователи 
квалифицируют действия организаторов площадок 
как пособничество или организацию сбыта, в за-
висимости от степени их вовлеченности в логисти-
ческие цепочки. Постепенно формируется подход 
- предоставление инфраструктуры для незаконного 
оборота может расцениваться как соучастие, даже 
при формальном нейтралитете оператора ресурса.

ст. 159 УК РФ (мошенничество) применяется в 
случаях, когда площадки выступают гарантом сде-
лок, но присваивают средства пользователей (так 
называемые exit scam). Доказывание умысла и при-
чинно-следственной связи в таких ситуациях ос-
ложняется анонимностью бенефициаров и исполь-
зованием криптовалют. Практика привлечения к 
ответственности по данной норме постепенно рас-
ширяется. 

ст. 187 УК РФ (неправомерный оборот средств 
платежных карт) и 172.1 УК РФ (незаконная орга-
низация и проведение азартных игр) также находят 
применение в зависимости от профиля конкретной 
площадки.

Международно-правовое регулирование играет 
ключевую роль в противодействии транснациональ-
ной преступности в Даркнет. Серверная инфра-
структура, разработчики, администраторы и поль-
зователи анонимных площадок часто находятся в 
разных юрисдикциях. Конвенция Совета Европы о 
киберпреступности (Будапештская конвенция 2001 
г.) остается основным международным документом, 
устанавливающим стандарты криминализации ком-
пьютерных преступлений и механизмы международ-
ного сотрудничества. 

Россия не является участницей данной конвен-
ции. Но значительная часть её положений нашла 
отражение в российском законодательстве. Что 
позволяет применять схожие правовые механизмы 
в рамках двусторонних международных договоров.

Большое значение для международного сотруд-
ничества имеют резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН, направленные на борьбу с транснациональ-
ной организованной преступностью и незаконным 
оборотом наркотических средств. Также много-
сторонние соглашения в рамках СНГ по вопросам 
информационной безопасности. Активно использу-
ются двусторонние договоры о правовой помощи 
по уголовным делам, которые предусматривают 
процедуры направления запросов о предоставле-
нии доказательств, экстрадиции лиц и проведения 
совместных расследований.

Однако на практике применение этих меха-
низмов сопряжено с серьёзными трудностями. 
Средний срок ответа на запрос о международной 
правовой помощи составляет несколько месяцев. 
Такие задержки становятся критическими: площад-
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ки успевают сменить домены, перенести серверы 
на новые локации или полностью прекратить свою 
деятельность.

Деятельность Интерпол и Европол координиру-
ет усилия национальных подразделений по борьбе с 
киберпреступностью. Совместные операции, такие 
как DisrupTor или Operation Bayonet, демонстрируют 
эффективность синхронизированных действий при 
одновременных задержаниях в нескольких странах. 
Правовая основа таких операций - соглашения о 
взаимном признании ордеров, упрощенные проце-
дуры обмена разведывательной информацией и со-
здание совместных следственных групп. 

Но различия нормативно-правового регулиро-
вания в различных странах, особенно в вопросах 
допустимости цифровых доказательств и защиты 
персональных данных, создают барьеры для опера-
тивного сотрудничества.

Особую сложность представляет вопрос юрис-
дикции. Согласно статье 12 УК РФ: российское уго-
ловное законодательство распространяется на лиц, 
совершивших преступления на территории РФ, а 
также на граждан РФ и лиц без гражданства, по-
стоянно проживающих в РФ, совершивших престу-
пления вне пределов страны. Определение «место 
совершения преступления» весьма затруднительно. 
Сервер может находиться в Нидерландах, админи-
стратор - в Бразилии, разработчик - в Германии, а 
пользователи - по всему миру. В таких ситуациях 
следует регламентироваться профильными разъяс-
нениями Верховного суда РФ.

Процессуальное оформление материалов, по-
лученных при работе с анонимными торговыми пло-
щадками, регулируется Уголовно-процессуальным 
кодексом РФ. 

В соответствии со статьёй 81 УПК РФ веще-
ственными доказательствами признаются пред-
меты, которые использовались при совершении 
преступления или сохранили на себе его следы. В 
сфере высоких технологий к таким предметам отно-
сятся серверы, жёсткие диски, USB-накопители, а 
также файлы и другие электронные данные.

Статья 164.1 УПК РФ специально регулирует 
проведение следственных действий с использова-
нием информационных технологий. Она предусма-
тривает порядок осмотра электронных носителей, 
изъятия информации и обязательную видеофикса-
цию хода этих действий.

Особую сложность вызывает вопрос о доказа-
тельственном значении данных блокчейна и мета-
данных сети Tor. Записи в криптовалютных реестрах 
(Bitcoin, Monero и других) сами по себе не указывают 
напрямую на конкретного человека. Это всего лишь 
последовательность транзакций, которая становит-
ся доказательством только когда её сопоставляют 
с другими материалами дела. Суды всё чаще при-
нимают такие данные, но только после компьютер-
но-технической экспертизы, которая подтверждает 
их подлинность и неизменность.

Согласно статье 80 УПК РФ в качестве доказа-
тельств может использоваться и заключение специ-

алиста. Благодаря этому следователи привлекают 
экспертов для разбора криптографических данных, 
восстановления удалённой информации и выявле-
ния связей между участниками преступной деятель-
ности.

20 февраля 2026 г. УПК РФ дополнен новой ста-
тьей - ст.164.2. закрепляет особенности изъятия 
цифровой валюты при производстве следственных 
действий.

При этом крайне важно строго соблюдать по-
рядок получения электронных доказательств. Если 
информация получена с нарушением закона - на-
пример, через негласные мероприятия, не пред-
усмотренные УПК, - суд может признать её недо-
пустимой. Особенно остро этот вопрос стоит при 
работе с Даркнет. Оперативники нередко использу-
ют социальную инженерию, фишинг или вредонос-
ное программное обеспечение, чтобы установить 
личность администраторов площадок. Судебная 
практика по оценке таких методов пока неоднород-
на: в одних случаях действия признаются законны-
ми, в других —-нет. Чётких правил на этот счёт в 
законодательстве до сих пор нет.

Не менее внимательно нужно подходить к фик-
сации содержимого анонимных сайтов. Простые 
скриншоты без дополнительных мер защиты легко 
оспариваются стороной защиты. Поэтому лучше ис-
пользовать специальные программы для сохране-
ния веб-страниц, которые автоматически создают 
хеш-суммы и временные метки, и обязательно при-
влекать специалиста для составления протокола 
осмотра.

В целом нормативная база в этой сфере содер-
жит определенные пробелы. В нормативно-право-
вых актах до сих пор нет официальных определений 
терминов «Даркнет», «скрытый сервис» и «псевдодо-
менная зона .onion». Из-за этого возникают разно-
чтения и сложности с квалификацией преступлений.

Регулирование криптовалют также остаётся 
довольно поверхностным. Федеральный закон «О 
цифровых финансовых активах» даёт только общие 
рамки, но почти не затрагивает вопросы контроля 
за миксерами, P2P-обменниками и децентрализо-
ванными биржами, через которые часто отмывают-
ся деньги с анонимных площадок.

Кроме того, отсутствует четкий механизм при-
знания цифровых следов (блокчейн-транзакций, ло-
гов Tor, метаданных кошельков) самостоятельными 
доказательствами без дополнительной верифика-
ции через традиционные источники [1].

Возможные направления совершенствования 
законодательства включают: введение специаль-
ного определения анонимных торговых площадок 
в 149-ФЗ, установление упрощенной процедуры 
экстренного взаимодействия с иностранными ре-
гистраторами доменов и хостинг-провайдерами, 
закрепление статуса цифровых следов как допу-
стимых доказательств при соблюдении технических 
стандартов фиксации, а также развитие института 
совместных следственных групп с правом оператив-
ного обмена данными в реальном времени [2].
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Понимание пробелов национального регулиро-
вания логически подводит к необходимости изуче-
ния зарубежного опыта. Многие страны уже стол-
кнулись с аналогичными вызовами и выработали 
собственные подходы к правовому регулированию, 
техническому контролю и международному сотруд-
ничеству. 

Анализ этих решений позволит сформулировать 
конкретные методические рекомендации, которые 
будут рассмотрены в следующей главе настоящей 
работы.
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Проверка и пересмотр судебных поста-
новлений выступают важнейшими гаран-
тиями реализации права на судебную 

защиту. В российской системе гражданского судо-
производства центральное место в этом механизме 
занимают апелляционное и кассационное производ-
ство: с их помощью устраняются судебные ошибки и 
формируются единые подходы к применению права. 
Несмотря на то что обе инстанции направлены на 
проверку правильности актов нижестоящих судов, 
между ними имеются принципиальные различия, ко-
торые определяют их процессуальные особенности 
и правовую природу.

Согласно действующему Гражданскому процес-

суальному кодексу Российской Федерации (далее 
— ГПК РФ) [1], ключевое различие между апелляци-
ей и кассацией обусловлено в первую очередь тем, 
что именно выступает объектом проверки. 

Е.А. Борисова верно указывает, что «анализ те-
оретических положений о проверке и пересмотре 
судебных актов позволяет дифференцировать дан-
ные стадии по критерию вступления решения в за-
конную силу и объему проверяемой правильности 
решения» [4, c. 107]. Апелляция проверяет решения 
и определения суда первой инстанции, которые ещё 
не вступили в законную силу (глава 39 ГПК РФ), тог-
да как кассация имеет дело исключительно с судеб-
ными постановлениями, уже вступившими в закон-
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ную силу (глава 41 ГПК РФ).
Это различие носит не формальный, а сущност-

ный характер. В апелляционном порядке суд прове-
ряет одновременно и законность, и обоснованность 
решения суда первой инстанции. Апелляционная 
инстанция вправе устанавливать новые факты, ис-
следовать новые доказательства и заново оцени-
вать доказательства, уже имеющиеся в деле. По 
сути, речь идёт о повторном рассмотрении дела по 
существу, однако сопряжённом с установленными 
законом ограничениями.

Кассация, в свою очередь, согласно п. 1 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
22.06.2021 № 17, «предназначена для проверки за-
конности вступивших в законную силу судебных по-
становлений, установления правильности примене-
ния и толкования норм материального права и норм 
процессуального права» [3].

Кассационный суд не проверяет, насколько 
обоснованно нижестоящие инстанции установили 
фактические обстоятельства и оценили доказа-
тельства — это выходит за рамки его полномочий. 
Исключение составляют ситуации, когда ошибки 
в установлении фактов или оценке доказательств 
были вызваны нарушением процессуальных норм.

Законодатель по-особому подошёл к тому, ка-
кие судебные акты могут быть пересмотрены в 
апелляции и кассации. В Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 22.06.2021 № 16 прямо ука-
зано: судебный приказ в апелляционном порядке не 
обжалуется. Этот институт создан для упрощённого 
производства по бесспорным требованиям и пото-
му выведен за пределы апелляционного пересмо-
тра. Возможность обжалования судебного приказа 
предусмотрена только в кассации (пункт 1 части 2 
статьи 377 ГПК РФ). Такое исключение показывает, 
какую роль играет кассация: она проверяет закон-
ность актов, минуя обычную апелляционную ста-
дию, если дело по существу не рассматривалось 
либо рассматривалось в сокращённом порядке.

Апелляционное производство в гражданском 
процессе имеет свои особенности, которые связа-
ны с процессуальными сроками и требованиями к 
тем, кто вправе обжаловать судебный акт. По части 
2 статьи 321 ГПК РФ апелляционная жалоба может 
быть подана в течение месяца. Порядок исчисления 
этого срока разъяснён Пленумом Верховного Суда 
РФ в Постановлении № 16: срок начинает течь со 
дня, следующего за днём составления мотивирован-
ного решения, и заканчивается в соответствующее 
число следующего месяца. Если мотивированное 
решение составлено 31 марта, то последний день 
срока — 30 апреля [2]. Такие разъяснения важны, 
поскольку исключают вольное определение начала 
и окончания процессуального срока.

Одним из заметных изменений, внесённых ак-
тами Пленума Верховного Суда РФ 2021 года, 
стало усиление требований к профессиональному 
представительству. И в апелляции, и в кассации к 
жалобе, поданной представителем (кроме жалоб 
на решения мировых судей), нужно приложить ко-

пии документов, которые подтверждают наличие 
высшего юридического образования либо учёной 
степени по юридической специальности. В Поста-
новлении № 16 сказано, что это правило касается 
и представителей-адвокатов, но для них подтверж-
дающим статус документом служит ордер либо 
доверенность, а прилагать диплом не обязательно 
[2]. Важное процессуальное последствие такого 
регулирования состоит в том, что если копия доку-
мента об образовании уже есть в материалах дела, 
прикладывать её повторно не требуется, и суд не 
может оставить жалобу без движения по этому ос-
нованию.

Кассационное производство отличается тем, 
что организовано на двух уровнях. Глава 41 ГПК РФ 
предусматривает две инстанции кассационного пе-
ресмотра: кассационные суды общей юрисдикции 
(окружные) и Судебную коллегию по гражданским 
делам Верховного Суда РФ. Пленум Верховного 
Суда РФ в Постановлении № 17 особо выделяет 
правило исчерпания способов обжалования: в кас-
сационный суд общей юрисдикции можно обра-
титься только после того, как дело рассмотрено в 
апелляции (за исключением случаев, когда апелля-
ционное обжалование законом не предусмотрено).

Ключевым критерием, который разграничивает 
полномочия апелляции и кассации, служит институт 
пределов рассмотрения дела. Апелляционный суд 
по статье 327.1 ГПК РФ связан доводами жалобы, 
но может выйти за их пределы, если этого требуют 
интересы законности. При этом он проверяет как 
юридическую, так и фактическую сторону дела. В 
Постановлении № 16 специально указано, что апел-
ляционный суд вправе устанавливать новые обсто-
ятельства и исследовать новые доказательства, 
если лицо объяснило, почему не могло представить 
их в первую инстанцию по не зависящим от него 
причинам [2].

Кассационное производство, в отличие от апел-
ляции, имеет ограниченные пределы рассмотрения. 
По статье 379.6 ГПК РФ кассационный суд прове-
ряет законность судебных постановлений, то есть 
то, насколько правильно применены и истолкованы 
нормы материального и процессуального права.

Кассационный суд не наделён полномочиями 
оценивать обоснованность вынесенных решений. 
Эта позиция была детально раскрыта в Постановле-
нии № 17, где прямо указано: суд кассационной ин-
станции не может самостоятельно устанавливать 
фактические обстоятельства, которые ранее не 
были установлены или были отклонены судами пер-
вой и апелляционной инстанций. Равным образом 
он не вправе давать оценку достоверности доказа-
тельств и определять, какие из них имеют приори-
тет перед другими [3]. 

Одной из ключевых особенностей кассационно-
го производства выступает механизм «сплошной» 
и «выборочной» кассации. Согласно действующей 
редакции ГПК РФ, кассационные жалобы, которые 
поступают в суд кассационной инстанции общей 
юрисдикции, сначала изучаются судьёй единолич-



34 Права человека в современном мире № 2  (апрель-июнь)  2026 г.

но. По результатам такого изучения судья либо 
передаёт жалобу на рассмотрение в судебном за-
седании кассационного суда, либо отказывает в её 
передаче. Как разъясняется в Постановлении № 17, 
в процессе предварительного изучения судья ана-
лизирует доводы жалобы и определяет, имеются ли 
основания для отмены или изменения ранее выне-
сенных судебных постановлений [3].

Такой механизм существенно отличает касса-
цию от апелляционного производства. В апелляции 
этап фильтрации жалоб сведён к минимуму: суд пер-
вой инстанции проверяет лишь соответствие жало-
бы формальным требованиям статьи 322 ГПК РФ. 
Иными словами, в апелляционном порядке провер-
ка приемлемости жалобы носит преимущественно 
формальный характер. В кассации же судья, напро-
тив, проводит содержательный анализ и выясняет, 
есть ли реальные основания для пересмотра дела. 

По мнению Е.А. Борисовой, подобный подход 
согласуется с мировой практикой работы экстра-
ординарных инстанций. Их задача — не исправлять 
любую судебную ошибку, а обеспечивать единоо-
бразие судебной практики и защиту основополага-
ющих прав [5, с. 148].

Существенные различия обнаруживаются и в 
объёме полномочий судов. Апелляционная инстан-
ция вправе вынести новое судебное решение, кото-
рое полностью заменяет акт суда первой инстанции 
(ст. 328 ГПК РФ). Кассация такими полномочиями не 
обладает. Согласно смыслу ст. 390 ГПК РФ, касса-
ционный суд может оставить обжалуемые акты без 
изменения, отменить их и направить дело на новое 
рассмотрение либо отменить акты и прекратить 
производство по делу (оставить заявление без рас-
смотрения). Из этого правила предусмотрено ис-
ключение: Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда РФ вправе изменить судебное 
постановление или принять новое, не возвращая 
дело на новое рассмотрение, если судом допущена 
ошибка в применении и толковании норм материаль-
ного права. Однако и в этом случае кассационная 
инстанция не даёт новой оценки доказательствам, а 
лишь исправляет юридическую квалификацию.

Обратиться в апелляционную или кассационную 
инстанцию вправе не только лица, участвующие в 
деле, но и другие лица — при условии, что судебным 
актом решён вопрос об их правах и обязанностях. 
Пленум Верховного Суда РФ в Постановлениях № 
16 и № 17 сформулировал единый подход: вовсе не 
требуется, чтобы такие лица были прямо указаны в 
мотивировочной или резолютивной части судебного 
акта. Достаточно того, что его содержание затраги-
вает их права и законные интересы.

Круг субъектов, наделённых правом принесения 
представлений, в апелляции и кассации всё же не 
совпадает. Прокурор может подать апелляционное 
представление только по делам, возбуждённым 
по его заявлению, либо по тем делам, в которые 
он вступил для дачи заключения. В кассационном 
производстве ситуация иная: как разъяснено в По-
становлении № 17, Генеральный прокурор РФ и его 

заместители вправе обратиться с представлени-
ем в любой кассационный суд общей юрисдикции, 
причём независимо от того, участвовали ли они 
фактически в рассмотрении дела судами первой и 
апелляционной инстанций. Тем же правом облада-
ют прокуроры субъектов РФ, но только в границах 
своей компетенции [6]. Следовательно, в кассации 
дискреционные полномочия прокуроров по прине-
сению представлений шире.

Важной особенностью кассационного произ-
водства выступает институт правопреемства на ста-
дии пересмотра. В Постановлении № 17 отдельно 
указано: если кассационная жалоба подана право-
преемником, в ней необходимо указать основание 
правопреемства и приложить подтверждающие 
документы. При отсутствии таких доказательств 
жалоба остаётся без движения, а если недостаток 
так и не устранён — возвращается заявителю. Если 
же уже в процессе рассмотрения дела выяснится, 
что представленные документы не подтверждают 
правопреемство либо само правоотношение не 
допускает правопреемства, кассационная жалоба 
оставляется без рассмотрения по существу. Для 
апелляционного производства подобные жёсткие 
правила не характерны: там вопрос о правопреем-
стве решается с большей процессуальной гибко-
стью.

Различия в самой природе апелляционного и 
кассационного производств определяют и то, как 
в каждом из них реализуется принцип состязатель-
ности. В апелляции действует общее правило: сто-
роны могут представлять доказательства, заявлять 
ходатайства и участвовать в их исследовании. В кас-
сации состязательность приобретает ограниченный 
характер — стороны вправе давать пояснения по 
доводам жалобы, но ссылаться на новые доказа-
тельства, которые не изучались нижестоящими су-
дами, они не могут. Кассационный суд не исследует 
доказательства по правилам первой инстанции.

Доктрина гражданского процесса обращает 
внимание и на то, что подача жалобы влечёт раз-
ные последствия. Апелляционная жалоба приоста-
навливает вступление решения в законную силу: 
пока не истёк срок на апелляционное обжалование, 
принудительное исполнение решения невозможно 
(за исключением случаев немедленного исполне-
ния). Кассационная жалоба подаётся на решение, 
которое уже вступило в законную силу, и сама по 
себе его исполнение не приостанавливает. Судья 
кассационной инстанции может приостановить ис-
полнение решения до окончания кассационного 
производства, но лишь при наличии соответствую-
щего ходатайства. Это различие подчёркивает ор-
динарный характер апелляции и экстраординарный 
— кассации.

С точки зрения системного толкования ГПК РФ 
апелляционное и кассационное производства соот-
носятся как общий и исключительный способы про-
верки судебных актов. Апелляция доступна любому 
лицу, участвующему в деле, и представляет собой 
обычный (ординарный) способ обжалования. Касса-
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цию законодатель рассматривает как дополнитель-
ный (экстраординарный) способ проверки, доступ к 
которому обусловлен рядом предпосылок: судеб-
ный акт должен вступить в законную силу, апел-
ляционное обжалование должно быть исчерпано 
(для кассационных судов общей юрисдикции), либо 
исчерпано кассационное обжалование в окружном 
суде (для Верховного Суда РФ). Подобная модель 
призвана поддерживать баланс между стабильно-
стью судебных актов и возможностью их корректи-
ровки при существенных нарушениях.

В процессуальной доктрине сегодня обоснован-
но отмечается тенденция к сближению гражданско-
го и арбитражного судопроизводства. Заметным 
шагом в этом направлении стали постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 22 июня 2021 г. № 
16 и № 17, в которых нашли отражение многие пра-
вовые позиции, изначально сформированные в рам-
ках арбитражного процесса. Однако, судя по содер-
жанию указанных актов, сближение не равнозначно 
полному совпадению процессуальных институтов: 
различия, обусловленные характером рассматрива-
емых дел и структурой судебной системы, по-преж-
нему сохраняются.

Одним из перспективных путей развития процес-
суального законодательства является дальнейшее 
перераспределение полномочий между апелляци-
ей и кассацией. В научной литературе справедливо 
указывается на необходимость расширить возмож-
ности кассационных судов изменять судебные акты, 
не направляя дело на новое рассмотрение, — когда 
фактические обстоятельства установлены полно и 
правильно, но при этом допущена ошибка в приме-
нении правовых норм. Такой подход способствовал 
бы процессуальной экономии и ускорению судопро-
изводства.

Своеобразие апелляционного и кассационно-
го производства в российском гражданском про-
цессе обусловлено правовой природой каждой из 
этих инстанций. Апелляция представляет собой 
повторное рассмотрение дела по существу: она 
соединяет проверку законности и обоснованности 
судебного акта с возможностью установить новые 
обстоятельства и исследовать дополнительные 
доказательства. Кассация, напротив, сводится к 
проверке законности уже вступивших в силу судеб-
ных актов, ограничена рамками вопросов права и 
служит обеспечению единообразного применения 
законодательства. Выявленные различия в объ-
екте проверки, её пределах, полномочиях судов и 
процессуальных гарантиях участников свидетель-
ствуют о функциональном разграничении указанных 
институтов в механизме судебной защиты. Дальней-
шее совершенствование правового регулирования 
должно опираться как на теоретические положения 
процессуальной науки, так и на правоприменитель-
ную практику, отражённую в постановлениях Плену-
ма Верховного Суда РФ 2021 года.
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Введение

Трансграничная несостоятельность, как инсти-
тут международного частного права, представляет 
большой интерес для изучения в реалиях совре-
менных политических и экономических проблем. 
Официально считается, что история регулирования 
трансграничного банкротства, а именно заключение 
первых международных договоров, началась в 1204 
году, когда два средневековых города-государства 
Верона и Трент заключили договор, регулирующий 
передачу активов должника [14, с. 29]. Однако ра-
бота по совершенствованию механизмов правового 
регулирования отношений трансграничного бан-
кротства не окончена и по сей день, не решены мно-
гие теоретические и практические проблемы данно-
го института.

В настоящее время трансграничный характер 
правоотношений должника и кредиторов слабо ре-
гламентирован российским законодательством. 
Только 08.02.2024 года при рассмотрении дела 
№А40–248405/2022 о банкротстве кипрской ком-
пании «Вествок Проджектс ЛТД» Верховный суд 
РФ сформулировал ряд важных правовых позиций: 
предложил список критериев, позволяющих оценить 
связь иностранного должника с Россией, и разгра-
ничил по определенным критериям основное и вто-
ричное производства [8, с. 4-9]. 

Отсутствие в российском законодательстве 
специальных правовых норм, регулирующих вопро-
сы банкротства, осложненного иностранным эле-
ментом, побуждает российское научное сообщество 
постоянно обращаться к теме трансграничного бан-
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кротства. Материально-правовые и процессуаль-
но-правовые аспекты трансграничного банкротства 
являются предметом исследования многих ученых, в 
том числе в работах последних лет Е.В. Моховой [6; 
7], В.В. Долганичева [2; 3], В.Ю. Сильченко [3], Р.В. 
Балданова [1], П.Р. Квашнина [4] и других. 

Процесс формирования методов правового ре-
гулирования трансграничного банкротства юридиче-
ских лиц в России требует дополнительного анализа.

Основные результаты

В ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
№127-ФЗ от 26.10.2002г. (далее – Закон о банкрот-
стве) понятие «трансграничная несостоятельность 
(банкротство)» упоминается как «несостоятель-
ность (банкротство), осложненная иностранным 
элементом» (статья 29 Закона о банкротстве) [13]. 
По мнению Е.В. Моховой проявления иностранного 
элемента в трансграничном банкротстве заключа-
ются  в принадлежности «лиц, участвующих в деле о 
банкротстве» (статья 34 Закона о банкротстве) [13] и 
«лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу 
о банкротстве» (статья 35 Закона о банкротстве) 
[13]  разным юрисдикциям; в нахождении имущества 
должника в разных юрисдикциях; в возбуждении не-
скольких производств по делу о банкротстве в от-
ношении одного и того же должника в разных юрис-
дикциях [6, с.10]. 

Регулированию отношений, связанных с транс-
граничным банкротством посвящены исследования 
таких известных отечественных и зарубежных уче-
ных, как В.Ф. Попондопуло, Т.Н. Нешатаева, Л.Ю. 
Собина, Е.В. Мохова, Филипп Р. Вуд, Дж. Вестбрук, 
Пол Л. Торреманс, Л.М.  ЛоПаки, Э. Джангер и мно-
гих других.

Основными моделями правового регулирования 
трансграничного банкротства признаны территори-
альность (производство в отношении одного долж-
ника в каждом государстве, в котором должник име-
ет активы) и универсализм (единое трансграничное 
производство). В настоящее время описаны и изуче-
ны некоторые модификации этих моделей, соединя-
ющие в себе характеристики и территориальности и 
универсализма. Однако, ни одна из существующих 
моделей не позволяет на практике в полной мере 
обеспечить защиту прав и интересов кредиторов и 
должника при трансграничном банкротстве. 

Тем не менее, модель модифицированного уни-
версализма более других отвечает целям института 
трансграничного банкротства. Е.В. Мохова отмеча-
ет, что данная модель «упорядочивает разноюрис-
дикционные банкротные производства» [7] и «пред-
полагает существование основного производства по 
делу о трансграничной несостоятельности (имеюще-
го экстерриториальный эффект и признаваемого на 
территории всех иных государств), и территориаль-
ных вторичных или дополнительных производств; 
свободного выбора (автономии воли) законодатель-
ства о банкротстве и суда, компетентного возбудить 
производство по делу о несостоятельности» [6, с. 4]. 

 Концепция модифицированного универсализма 

использована при разработке таких международных 
актов, как Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансгра-
ничной несостоятельности 1997 г. (далее – Закон 
ЮНСИТРАЛ), Регламент Европейского Парламента 
и Совета Европейского Союза 2015/848 от 20 мая 
2015 г. о процедурах банкротства (новая редакция) 
(далее – Регламент ЕС), Европейская конвенция о 
некоторых международных аспектах банкротства 
(Стамбул, 1990 г.) и многие другие. 

Так, Закон ЮНСИТРАЛ в статье 2 вводит опре-
деления  «основного иностранного производства», 
«неосновного иностранного производства» и «пред-
приятия», связывая эти понятия с местонахождени-
ем «центра основных интересов должника (п. b)» или 
места «постоянной экономической деятельности, 
охватывающей людей и товары или услуги (п. f)» [12]. 
Регламент ЕС в статье 3 раскрывает понятие «цен-
тра основных интересов», то есть «места, в котором 
должник на регулярной основе осуществляет управ-
ление своими интересами» [10]. Также Регламент ЕС 
разрешает в «центре основных интересов» должника 
открытие основных процедур банкротства с универ-
сальной сферой применения, охватывающей собою 
все активы должника, и вторичных процедур бан-
кротства имуществом должника по месту нахожде-
ния «предприятия» [10].

Согласно официальному сайту ЮНСИТРАЛ на 
сентябрь 2026 г.  63 государства и 66 юрисдикций 
использовали Закона ЮНСИТРАЛ и сопроводитель-
ное Руководство по принятию (и толкованию) при 
реформировании своего законодательства и систем 
трансграничной несостоятельности.

Закон ЮНСИТРАЛ и Регламент ЕС имеют обя-
зательный и рекомендательный характер, однако в 
российское законодательство они не инкорпориро-
ваны. Единственное соглашение, которое имеет силу 
для России, — это Минская конвенция 1993 года, 
которая действует только со странами СНГ [5]. Это 
означает, что для признания банкротства в других 
странах и для выполнения решений по банкротству 
в России может возникнуть необходимость в допол-
нительных юридических процедурах и соглашениях.  

Между тем, в Законе о банкротстве тема регули-
рования трансграничного банкротства юридических 
лиц затрагивается только в п. 6 ст. 1 (признание ре-
шений судов иностранных государств). В 2010 году 
Минэкономразвития РФ был разработан Проект ФЗ 
«О трансграничной несостоятельности (банкрот-
стве)», однако он до сих пор не рассмотрен [9]. В 
связи с этим российскими судами для разрешения 
вопросов правового регулирования трансгранич-
ного банкротства используются положения Закона 
ЮНСИТРАЛ и Регламента ЕС об основном и вторич-
ном производствах, определении понятий «предпри-
ятие» и «центр основных интересов должника». Дан-
ные международно-правовые документы позволяют 
восполнить пробелы в российском праве. Так, в 
деле о банкротстве компании с ограниченной ответ-
ственностью Вествок Проджектс ЛТД, Республика 
Кипр, (далее – дело Вествок Проджектс ЛТД) Вер-
ховный суд РФ использовал положения междуна-
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родных стандартов для урегулирования ряда вопро-
сов трансграничного банкротства, неразрешенных в 
российском законодательстве. 

В 2022 году Арбитражным судом Челябинской 
области было открыто конкурсное производство 
имущественной массы в деле №А76-31539/2021 
о банкротстве иностранного юридического лица 
Pandora consulting LC (PO Box 590. Springates East, 
Government Road, Charlestown, Nevis). Ранее россий-
ские арбитражные суды занимали позицию об отсут-
ствии у них компетенции на открытие конкурсного 
производства в отношении иностранного юридиче-
ского лица и отказывали российским кредиторам 
в заявленных требованиях. Однако в деле Pandora 
consulting LC суд руководствовался тем, что отказ 
кредитору в применении предусмотренных россий-
ским Законом о банкротстве механизмов, направ-
ленных на максимально полное и соразмерное тре-
бование кредиторов в отношении находящейся на 
территории Российской Федерации имущественной 
массы иностранного юридического лица, ограничи-
вал бы право кредитора на получение эффективной 
судебной защиты со стороны российского суда [11].

При рассмотрении дела Вествок Проджектс 
ЛТД Верховный суд РФ установил, что действующее 
национальное законодательство не исключает воз-
буждение российским судом процедуры несостоя-
тельности (банкротства), осложненной иностранным 
элементом как на стороне кредитора (в частности, 
заявителя по делу о банкротстве), так и на стороне 
должника [9]. 

В деле Вествок Проджектс ЛТД позиция Вер-
ховного суда РФ обоснована общими правилами 
определения компетенции арбитражных судов Рос-
сийской Федерации. При этом суд при вынесении 
определения прямо указал на принцип наличия «тес-
ной связи спорного правоотношения» с территорией 
Российской Федерации, и отсутствием в законода-
тельстве Российской Федерации норм, ставящих в 
зависимость от места нахождения органа управле-
ния юридического лица возможность введения в от-
ношении него процедуры банкротства в рамках рос-
сийской юрисдикции [8]. Кроме того, Верховный суд 
РФ определил критерии, позволяющие установить 
«тесную связь должника с территорией Российской 
Федерации» [8], и сформулировал открытый пере-

чень характеристик «центра основных интересов 
должника на территории Российской Федерации», 
связав его не только с имуществом или местом ве-
дения основной хозяйственной деятельности, но и с 
«местонахождением большинства кредиторов», «ме-
стонахождением контролирующих должника лиц, их 
центром основных интересов» и рядом других пара-
метров [8]. 

Тем самым Верховный суд РФ закрепил положе-
ние о возможности и обстоятельствах введения в от-
ношении должника основного производства по делу 
о банкротстве, которое будет создавать эффект для 
всех остальных юрисдикций, распространяется на 
все имущество должника вне зависимости от страны 
его местонахождения, а также на всех кредиторов, 
включая иностранных [8].

Также Верховный суд РФ определил обстоятель-
ства введения вторичного производства, которое 
распространяет свое действие на кредиторов и иму-
щество, связанных с деятельностью юридического 
лица на территории Российской Федерации в том 
случае, если на территории Российской Федерации 
должник имеет постоянное представительство либо 
имущество. Целью введения вторичного производ-
ства является обеспечение защиты интересов рос-
сийских кредиторов в отсутствие у них эффектив-
ного доступа к той юрисдикции, в которой должно 
осуществляться основное производство по делу о 
банкротстве [8]. 

К сожалению, многие практические вопросы, 
связанные с реализацией целей процедур банкрот-
ства остались за рамками определения Верховного 
суда РФ по делу №А40–248405/2022, например, про-
блемы распределения активов, введения реабили-
тационных процедур, взаимодействия арбитражных 
управляющих в основном и вторичном производстве 
и другие проблемы, неизбежно возникающие при 
возбуждении основного и вторичного производства 
в разных юрисдикциях.

Судебная практика в России после дела Вествок 
Проджектс ЛТД строго следует позиции Верховно-
го суда РФ. В Таблице 1 представлены некоторые 
дела о банкротстве иностранных юридических лиц 
в 2024-2026 годах, производства по которым были 
возбуждены в арбитражном суде г. Москвы.

Таблица 1. Трансграничные банкротства
 в арбитражном суде города Москвы, 2024-2026 гг.

Должник № дела Дата 
решения

Введенная 
процедура

Результат 
обжалования

Компания с ограниченной 
ответственностью «МУН-
КОЙН ХОЛДИНГЗ ЛТД», 
Кипр 

А40-105103/2024 19.08.2024 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

ГАГАРИНСКИЙ ПОРПЕР-
ТИЗ ЛТД, Кипр 

А40-108851/2024 09.09.2024 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось
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Товарищество с ограни-
ченной ответственностью 
АПЕКС ТРЕЙД ГМБХ, 
Швейцарская Конфеде-
рация 

А40-105323/2024 18.09.2024 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

Товарищество с ограни-
ченной ответственностью 
«Антонио Трейд», Эстония 

А40-83289/2024 27.09.2024 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

апелляционная и 
кассационная ин-
станции оставили 
решение в силе

Корпорация «Крестэйр 
Корпорэйшн», США 

А40-179698/2024 17.10.2024 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

апелляционная 
инстанция оста-
вила решение в 
силе

«Биофарм финанс де-
велопмент» ГмбХ, респ. 
Австрия 

А40-133328/2024 22.10.2024 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

апелляционная и 
кассационная ин-
станции оставили 
решение в силе

Компания с ограниченной 
ответственностью «Кара-
бибер Лимитед», Кипр 

А40-187491/2024 27.01.2025 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

Компания с ограничен-
ной ответственностью 
«ВиЭмЭйчЙау Холдингз 
Лимитед», Кипр 

А40-99620/2024 27.02.2025 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

МЕРИССАНИА ХОЛДИНГ 
ЛИМИТЕД, Кипр 

А40-21378/2025 06.05.2025 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

Компании Позитив Ризолв 
Лимитед, Британские Вир-
гинские острова 

А40-97410/2025 08.07.2025 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

ФОЛЬКСВАГЕН АКЦИЕН-
ГЕЗЕЛЬШАФТ, Германия 

А40-208891/2025 20.10.2025 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

апелляционная и 
кассационная ин-
станции оставили 
решение в силе

ДИМОРЕСА КОММЕРШЛ 
ЛТД, Кипр 

А40-164416/2024 12.11.2025 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

ТАЙГЕР ТРЕЙД КАПИТАЛ 
АГ, Швейцария 

А40-213532/2025 27.11.2025 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

КАМИЛЛА ПРОПЕРТИЗ 
ЛИМИТЕД, Британские 
Виргинские острова 

А40- 147985/2025 19.02.2026 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

Бевариако Холдингс Ли-
митед, Кипр 

А40- 243122/2024 26.02.2026 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

Файненс Мареккон Лтд, 
Кипр 

А40- 243122/2024 02.03.2026 Наблюдение (основ-
ное производство) 

Не обжаловалось

ДИВ Гмбх, Германия А40- 258373/2025 28.04.2026 Производство по 
делу о банкротстве 
прекращено в связи 
с отсутствием иму-
щественной массы 
на территории РФ 

Не обжаловалось
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Бруклайм Холдингс Лими-
тед, Кипр 

А40- 236646/2024 15.05.2026 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

Флаури Девелопментс 
Лимитед, Британские Вир-
гинские острова 

А40- 149549/2025 08.06.2026 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

Турул Инвестментс Лими-
тед, Кипр 

А40- 342484/2025 11.06.2026 конкурсное произ-
водство имуществен-
ной массы 

Не обжаловалось

Файненс Мареккон Лтд, 
Кипр 

А40- 243122/2024 02.09.2026 конкурсное произ-
водство (основное 
производство)  

Не обжаловалось

При рассмотрении дел, указанных в Таблице 1, 
судами использована схема, закрепленная в деле 
Вествок Проджектс ЛТД:

•	 определена компетенция на рассмотрение 
дела о банкротстве иностранного лица;

•	 установлено нахождение центра основных 
интересов должника;

•	 установлено наличие постоянного предста-
вительства либо имущества на территории Россий-
ской Федерации; 

•	 рассмотрен вопрос о доступе к правосудию 
российских кредиторов, подпадающих под сферу 
санкционного воздействия в стране регистрации 
должника, что является дополнительным основани-
ем для введения вторичного (локального) производ-
ства. 

Таким образом, правовое регулирование транс-
граничного банкротства юридических лиц в России 
осуществляется за счет сформированной судебной 
практики, которая под давлением внешних условий 
и в интересах российских (локальных) кредиторов 
склоняется в сторону локальных (территориальных) 
производств в российской юрисдикции.

Выводы

Судебная практика по делу Вествок Проджектс 
ЛТД оказала кардинальное влияние на процесс со-
вершенствования механизма правового регулирова-
ния трансграничного банкротства в России. Однако, 
судебная практика не способна заменить полноцен-
ный нормативный правовой акт.  

Дела о трансграничном банкротстве представ-
ляют собой  специфический синтез юридических, 
экономических и политических проблем. В сложных 
современных геополитических и экономических ус-
ловиях необходимо обеспечить правовую опреде-
ленность при рассмотрении в российских судах дел 
о банкротстве, осложненном иностранным элемен-
том. 

В ближайшей перспективе необходимо сформи-
ровать принципы взаимодействия между основным 
и вторичными производствами по делам о транс-
граничном банкротстве юридических лиц в разных 
юрисдикциях на основе национальных законода-
тельных актов,  нормативно-правовых актов меж-
дународного и европейского права, двусторонних 
и многосторонних договоров о правовой помощи в 

сфере трансграничной несостоятельности.
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Работа с материальными объектами и циф-
ровыми носителями - это один из самых 
важных и ответственных этапов расследо-

вания. Именно на нём вся информация, собранная 
во время цифровой разведки - IP-адреса, никнеймы, 
хеши транзакций. Такая информация перестаёт быть 
просто оперативными данными и становится настоя-
щими вещественными доказательствами. 

Теперь их можно полноценно исследовать и 
предъявлять в суде. Здесь цена ошибки очень вы-
сока: одна мелкая оплошность при изъятии или об-
работке может полностью уничтожить ценность ма-
териалов или привести к тому, что суд их не примет.

Подготовка к изъятию начинается с вниматель-

ного изучения всех имеющихся разведданных. 
Нужно примерно понимать, какое оборудование 

ожидать у подозреваемого. Если это администра-
тор площадки, то скорее всего там будут серве-
ры, маршрутизаторы с туннелями Tor и аппаратные 
криптокошельки. У рядового продавца внимание в 
первую очередь обращают на обычные компьютеры, 
мобильные телефоны и всё, что связано с упаковкой 
товара.

Один из главных рисков при работе с цифровы-
ми носителями -удалённое уничтожение информа-
ции. Вредоносные программы и скрипты часто на-
строены на срабатывание, если владелец не подаст 
контрольный сигнал (dead man’s switch) или если 
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кто-то попытается получить доступ извне. 
После проникновения на объект всю технику 

нужно срочно отрезать от внешних сетей: отключить 
кабель, выключить Wi-Fi и обязательно убрать теле-
фоны в экранирующие пакеты Faraday bags, которые 
полностью глушат радиосигнал.

Осмотр места происшествия и изъятие техники 
-  две разные вещи. 

Осмотр нужен, чтобы зафиксировать обстановку 
и найти носители. 

Изъятие же делается для того, чтобы сохранить 
данные в том виде, в каком они были. Перед изъя-
тием обязательно оценивают состояние устройств: 
включены они, выключены, зашифрованы ли диски, 
запущены ли виртуальные машины. От этого зави-
сит, как действовать дальше - проводить кримина-
листические манипуляции на месте или забирать 
оборудование выключенным.

Решение об отключении питания принимают пря-
мо на месте. Если компьютер работает и на экране 
видно открытые мессенджеры, браузер с авториза-
цией на площадке или идёт копирование файлов, то 
сначала снимают дамп оперативной памяти (RAM). 
Там могут быть ключи шифрования, пароли и по-
следние действия пользователя. После выключения 
всё это пропадёт безвозвратно. Для дампа исполь-
зуют специальные утилиты с внешней флешки. Об-
раз сохраняют на отдельный диск, и только потом 
компьютер выключают штатно. Выдергивать шнур 
из розетки нельзя - это ломает файловую систему и 
сильно усложняет последующий анализ.

Если компьютер уже выключен, его забирают 
как есть. Включать для проверки запрещено: авто-
загрузка изменит временные метки файлов и может 
запустить механизмы самоуничтожения. Всю изъя-
тую технику упаковывают в антистатические пакеты 
и перевозят в жёстких кейсах, чтобы ничего не по-
вредить по дороге.

Особое внимание уделяют аппаратным крипто-
кошелькам и бумажным носителям с seed-фразами. 
Без PIN-кода или фразы восстановления доступ к 
средствам легко потерять. Поэтому во время обы-
ска параллельно ищут любые записки с паролями, 
блокноты с мнемоническими фразами, фотографии 
экранов и другие носители с доступами.

Когда носители доставили в лабораторию, начи-
нают создавать криминалистические копии. Обыч-
ное копирование файлов здесь не годится - при 
этом теряются удалённые данные и меняются атри-
буты. Нужно делать полный побитовый образ всего 
физического диска. Чтобы случайно ничего не изме-
нить, используют аппаратные блокираторы записи, 
которые физически разрешают только чтение. Без 
них операционная система может сама внести изме-
нения, и образ станет бесполезным для суда.

Весь процесс подробно описывают в протоко-
ле: модель диска, серийный номер, объём, способ 
подключения. Программы типа EnCase, FTK Imager 
или X-Ways считывают диск сектор за сектором, 
включая неразмеченное пространство, и форми-
руют файл-образ. После копирования проверяют 

хеш-суммы по MD5 и SHA-256. Если они совпали — 
копия идентична оригиналу.

Делают два образа: один идёт в работу как ра-
бочий, второй хранят опечатанным как контрольный. 
После этого оригинальный носитель больше не тро-
гают и отправляют на хранение.

Анализ цифрового образа - один из самых тя-
жёлых этапов. Его проводят только на рабочей ко-
пии. Сначала определяют файловую систему и мон-
тируют образ в изолированную среду. Программа 
сканирует диск, восстанавливает папки, индексиру-
ет содержимое и ищет известные сигнатуры файлов. 
Даже удалённые файлы часто оставляют свои фраг-
менты на диске. Восстановление помогает найти пе-
реписку, которую пытались стереть. Анализ реестра 
Windows или plist-файлов macOS показывает, какие 
устройства подключались, когда и какие документы 
открывались.

Отдельно изучают данные браузеров. Даже при 
Tor Browser в системе могут остаться следы: вре-
менные файлы, журналы DNS, ярлыки запуска. 

Если подозреваемый выходил в обычный интер-
нет для обмена валюты, история обычного браузера 
покажет посещения бирж и обменников.

С зашифрованными контейнерами (Veracrypt, 
TrueCrypt, BitLocker) работают отдельно. Если пароль 
не нашли при обыске, применяют криптоанализ. 

На практике люди часто ошибаются: хранят па-
роли в браузере, оставляют их в текстовых файлах 
на рабочем столе или используют один и тот же па-
роль для разных сервисов.

Помимо цифровых носителей, тщательно изуча-
ют материальные объекты. Упаковочные материалы 
(пакеты, скотч, весы) проверяют на микрочастицы, 
отпечатки пальцев и ДНК. Если упаковка у подозре-
ваемого похожа на ту, что изъяли у покупателей, или 
есть характерный способ склеивания - это уже хоро-
ший признак конкретного продавца.

Черновые записи и блокноты часто содержат то, 
что человек не хочет держать в компьютере: адреса 
закладок, координаты встреч, расчёты, схемы логи-
стики. Почерковедческая экспертиза устанавливает 
автора, химический анализ - время создания запи-
сей. Даже обрывки бумаги из мусорного ведра после 
восстановления иногда оказываются полезными.

Анализ движения наличных денег нужен, чтобы 
связать их с операциями в блокчейне [1]. Если сум-
ма и время изъятия совпадают с выводом средств 
из кошелька — это косвенное доказательство таких 
операций. Состав купюр, серийные номера и следы 
веществ на банкнотах тоже имеют значение.

Когда цифровые данные и материальные объ-
екты объединяют, вырисовывается полная картина. 
Переписка и фотографии товара на компьютере под-
крепляются самим товаром и весами, найденными 
дома. Если в телефоне есть сообщения о продаже 
партии на определённую дату, а дома лежит точно 
такой же товар - цепочка доказательств становится 
крепкой. Цифровые следы объясняют, откуда взя-
лись вещи, а вещи подтверждают, что цифровые 
планы были реальными.
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Анализ метаданных фотографий и видео (EXIF) 
может показать модель камеры, дату и время съём-
ки, а иногда и координаты. Это помогает привязать 
человека к конкретному месту.

Сравнение временных меток - времени создания 
файлов, отправки сообщений и изъятия товара - по-
зволяет восстановить последовательность действий 
всей группы [2].

Всё завершается правильным процессуальным 
оформлением. Каждое действие фиксируют в про-
токолах и экспертных заключениях. В протоколе вы-
емки подробно описывают каждый предмет, где его 
нашли и как он выглядит. К нему прилагают таблицы 
хеш-сумм, акты упаковки и опечатывания. 

Эксперт в заключении должен чётко ответить на 
вопросы следствия: история видоизменения фай-
лов, удалялась ли информация, что находится в за-
шифрованных контейнерах и как всё это между со-
бой связано.

Если работу с материальными объектами и циф-
ровыми носителями провести правильно, то можно 
уверенно переходить от простого сбора информа-

ции к формированию настоящих доказательств. Эти 
материалы потом становятся основой для корреля-
ции цифровых идентификаторов - этапа, на котором 
все разрозненные следы собирают воедино и дока-
зывают, что они принадлежат одному человеку
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО 
ДЕЛА: ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И ПУТИ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Аннотация. В настоящей статье исследуется институт представления результатов оперативно-ро-
зыскной деятельности на стадии возбуждения уголовного дела. На основе анализа действующего законо-
дательства, правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации и доктринальных источников 
выявляются системные противоречия между негласным характером оперативно-розыскной деятельности и 
обеспечением принципов публичности и состязательности судопроизводства по уголовному делу. Особое 
внимание уделяется проблемам процессуальной проверки оперативной информации и вопросам, возни-
кающим в связи с цифровизацией современной преступности. Автором обосновывается необходимость 
внедрения двухуровневой системы процессуализации результатов оперативно-розыскной деятельности, а 
также формулируются рекомендации по нормативному закреплению порядка представления результатов 
оперативно-розыскных мероприятий, полученных из цифровой среды. Сделан вывод о целесообразности 
расширения судебного контроля за происхождением оперативно-розыскной информации на начальном эта-
пе уголовного судопроизводства. 

Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность, возбуждение уголовного дела, представле-
ние результатов оперативно-розыскной деятельности, допустимость доказательств, оперативно-розыскное 
обеспечение, уголовный процесс.
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PRESENTATION OF RESULTS OF OPERATIONAL SEARCH ACTIVITIES 
AT THE STAGE OF INITIATION OF A CRIMINAL CASE: PROBLEMS 

OF LEGAL REGULATION AND WAYS OF IMPROVEMENT

Annotation. This article examines the institution of presenting the results of operational-search activities at 
the stage of initiating a criminal case. Based on the analysis of the current legislation, the legal positions of the 
Constitutional Court of the Russian Federation and doctrinal sources, systemic contradictions are revealed between 
the unspoken nature of operational-search activities and the provision of the principles of publicity and adversarial 
proceedings in a criminal case. Particular attention is paid to the problems of procedural verification of operational 
information and issues arising in connection with the digitalization of modern crime. The author justifies the need to 
introduce a two-level system for the proceduralization of the results of operational-search activities, and also formulates 
recommendations for the normative consolidation of the procedure for presenting the results of operational-search 
activities obtained from the digital environment. It was concluded that it is advisable to expand judicial control over the 
origin of operational-search information at the initial stage of criminal proceedings.

Key words: operational-search activity, initiation of a criminal case, presentation of the results of operational-
search activity, admissibility of evidence, operational-search support, criminal process.
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Институт использования результатов опе-
ративно-розыскной деятельности (далее 
- ОРД) на стадии возбуждения уголовного 

дела занимает особое положение в системе совре-
менного российского уголовного процесса. Именно 
на данном этапе внепроцессуальная по своей пра-
вовой природе информация, полученная преимуще-
ственно негласными методами, должна трансформи-
роваться в юридически значимые повод и основание 
для начала уголовного преследования. Вместе с тем 
системное противоречие между негласным харак-
тером ОРД и принципом обеспечения публичности 
и состязательности уголовного судопроизводства 
порождает комплекс теоретических и практических 
проблем, не получивших до настоящего времени 
адекватного законодательного разрешения. Цель 
настоящей статьи заключается в выявлении наибо-
лее острых из указанных проблем и обосновании 
возможных направлений совершенствования право-
вого механизма представления результатов ОРД на 
стадии возбуждения уголовного дела.

Прежде всего, правовую основу представления 
результатов ОРД образуют ст. 11 Федерального за-
кона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оператив-
но-розыскной деятельности» [7] (далее – Закон об 
ОРД), а также ст.ст. 140, 144 и 145 Уголовно-процес-
суального кодекса РФ [8] (далее – УПК РФ). Статья 
11 Закона об ОРД вводит норму, согласно которой 
результаты ОРД могут служить поводом для возбуж-
дения уголовного дела. В свою очередь, п. 3 ч. 1 ст. 
140 УПК РФ допускает использование сообщения о 
преступлении, полученного из иных источников, в 
качестве повода для возбуждения уголовного дела, 
что и служит правовым основанием для имплемента-
ции оперативно-розыскной информации в уголовный 
процесс. Сама же процедура передачи результатов 
ОРД для целей решения вопроса о возбуждении уго-
ловного дела регламентирована Межведомственной 
инструкцией о порядке представления результатов 
оперативно-розыскной деятельности органу дозна-
ния, следователю или в суд [9] (далее – Инструк-
ция). Согласно данной Инструкции, представление 
результатов ОРД осуществляется на основании 
постановления руководителя оперативного подраз-
деления и осуществляется в форме направления 
рапорта об обнаружении признаков преступления с 
приложением полученных в ходе проведения опера-
тивно-розыскных мероприятий материалов.

Несмотря на внешнюю упорядоченность, прак-
тика использования результатов ОРД в уголовном 
процессе выявляет несколько на наш взгляд се-
рьезных дефектов существующей модели. Первый 
из них связан с неопределенностью правовой при-
роды представляемых сведений. В науке уголовно-
го процесса продолжается дискуссия относительно 
того, могут ли результаты ОРД выступать в качестве 
самостоятельного повода для возбуждения уголов-
ного дела. С одной стороны, сторонники расшири-
тельного толкования, в числе которых А.С. Есина и 
А.А. Ширванов, рассматривают рапорт оперативно-
го сотрудника как полноценный повод, охватывае-

мый пунктом 3 части 1 статьи 140 УПК РФ [1, с. 15]. 
Их оппоненты, в частности Е.В. Батыщева, настаива-
ют на том, что оперативно-розыскная информация 
выполняет лишь функцию фактического основания 
для проведения проверочных действий в рамках уже 
имеющегося в производстве сообщения о престу-
плении [2, с. 156]. 

В свою очередь Конституционный Суд РФ еще 
в 1999 г. сформулировал своего рода компромисс-
ную правовую позицию, указав, что результаты ОРД 
сами по себе не являются доказательствами, а слу-
жат лишь сведениями об источниках тех фактов, ко-
торые, будучи полученными с соблюдением требо-
ваний Закона об ОРД, могут стать доказательствами 
после их закрепления надлежащим процессуальным 
путем [3]. Однако данная позиция, закрепляя прин-
цип опосредованного использования результатов 
ОРД, не устраняет серьезной практической неопре-
деленности. Так, следователь, получая рапорт, в 
большинстве случаев лишен возможности критиче-
ски оценить способ и условия получения переданных 
ему данных, что ставит его в зависимость от добро-
совестности оперативного сотрудника [4, с. 92].

Второй блок проблем связан с методами пред-
ставления оперативно-розыскной информации. До-
минирующий в настоящее время метод, который 
заключается в направлении рапорта руководителя 
оперативного подразделения правоохранительного 
органа с приложением материалов оперативно-ро-
зыскных мероприятий, характеризуется информа-
ционной ограниченностью. Из такого рапорта, как 
правило, неясны условия, методы и конкретные об-
стоятельства получения сведений, составляющих 
оперативно-розыскную информацию, что впослед-
ствии способно поставить под сомнение допусти-
мость базирующихся на них доказательств по уго-
ловному делу.  Более предпочтительным является 
представление результатов ОРД в форме заключе-
ния специалиста оперативного подразделения, ко-
торое позволяет компенсировать непроцессуальный 
характер первоначальных данных, однако и этот ме-
тод не свободен от ограничений, обусловленных не-
обходимостью сохранения государственной тайны.

Третий блок проблем связан с цифровой транс-
формацией современной преступности, которая 
вызвана усложнением общественных отношений, 
повышением уровня технической оснащенности и 
информатизации населения. Современные опера-
тивно-розыскные мероприятия все чаще сталкива-
ются с такими явлениями, как данные о транзакциях 
с криптовалютами, метаданные информационно-те-
лекоммуникационных сетей, записи с интеллектуаль-
ных систем видеонаблюдения и иными цифровыми 
следами. Действующее законодательство, включая 
упомянутую Инструкцию, не содержит унифициро-
ванных правил представления подобных материа-
лов в качестве результатов ОРД. Использование, к 
примеру, распечатанных копий изображений экрана 
без сохранения исходных метаданных и применения 
криптографических методов подтверждения целост-
ности информации существенно снижает доказа-
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тельственную ценность таких сведений [6, с. 128]. 
Данное обстоятельство актуализирует разработку 
концепции «цифрового представления» результатов 
ОРД, которая должна предусматривать стандарти-
зированные форматы передачи данных, обязатель-
ную фиксацию контрольных сумм (хэш-сумм), а так-
же иные необходимые технико-криминалистические 
мероприятия.

Наконец, наиболее существенным недостат-
ком существующей модели, с нашей точки зрения, 
является постепенное снижение содержательной 
составляющей процессуальной проверки резуль-
татов ОРД. Сложившийся в правоприменительной 
практике алгоритм процессуальных действий, при 
котором рапорт оперативного сотрудника выступает 
основанием для вынесения постановления о произ-
водстве следственного действия, приводит к тому, 
что деятельность следователя на этапе проверки 
сводится преимущественно к формальной фикса-
ции поступивших сведений. Оценка достоверности 
и происхождения оперативной информации при 
этом фактически перекладывается на оперативное 
подразделение. Подобное положение вступает в 
противоречие с принципами процессуальной само-
стоятельности дознавателя и следователя и состя-
зательности уголовного процесса, создавая риск 
легитимации изначально либо заведомо недосто-
верных, либо сфальсифицированных данных.

Для преодоления указанных проблем нами пред-
лагается комплекс взаимосвязанных мер. Во-пер-
вых, необходима замена декларативной по своему 
содержанию ст. 89 УПК РФ на норму, закрепляю-
щую позитивные условия допустимости результатов 
ОРД. В частности, в ней следует установить, что ре-
зультаты ОРД могут использоваться в доказывании 
исключительно в качестве основания для производ-
ства следственных и иных процессуальных действий, 
при условии их получения в строгом соответствии 
с Законом об ОРД, представления в форме, позво-
ляющей провести первоначальную процессуальную 
проверку указанных данных на предмет их относимо-
сти (с обязательным указанием вида, времени, места 
и общих условий проведения оперативно-розыскно-
го мероприятия), и последующего получения доказа-
тельств в порядке, предусмотренном УПК РФ. 

Во-вторых, мы полагаем, что назрело внедрение 
двухуровневой системы процессуализации пред-
ставления результатов ОРД на досудебной стадии 
производства по уголовному делу. Первый уровень 
предполагает составление специального протоко-
ла представления результатов ОРД, фиксирующего 
исходные параметры предоставляемой оператив-
но-розыскной информации без разглашения сведе-
ний, составляющих государственную или иную ох-
раняемую законом тайну. Второй уровень включает 
обязательную экспертно-аналитическую оценку ма-
териалов профильным специалистом, оформляемую 
мотивированным экспертным заключением с указа-
нием допустимых способов их последующей процес-
суальной проверки и верификации. 

В-третьих, требуется законодательное закре-

пление особого порядка представления результатов 
ОРД, полученных из цифровой среды, предусма-
тривающего обязательное использование средств 
криптографической защиты для подтверждения це-
лостности данных, полученных в ходе производства 
оперативно-розыскных мероприятий, а также их со-
провождение заключением специалиста о методе 
извлечения и обработки таких данных.

В-четвертых, в целях укрепления судебного кон-
троля за происхождением оперативно-розыскной 
информации целесообразно развитие института до-
проса оперативного сотрудника в закрытом судеб-
ном заседании. Предметом такого допроса должны 
выступать не конфиденциальные источники полу-
чения оперативной информации, а обстоятельства, 
значимые для оценки достоверности представлен-
ных в материалы уголовного дела сведений: условия 
проведения оперативно-розыскного мероприятия, 
технические характеристики использованной аппа-
ратуры, а также признаки и факты, исключающие 
провокацию либо фальсификацию.

Реализация сформулированных предложений 
позволит, с одной стороны, сохранить потенциал 
ОРД как эффективного инструмента борьбы с пре-
ступностью и важного элемента в системе поводов 
для возбуждения уголовного дела, а с другой – обе-
спечить действительную верификацию представ-
ленных суду доказательств по уголовному делу и 
состязательность уголовного процесса при введе-
нии оперативно-розыскной информации в уголовный 
процесс.
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Пересмотр судебных актов в апелляции и 
кассации — один из ключевых институ-
тов гражданского процессуального пра-

ва. Именно на этих этапах устраняются ошибки, 
которые допустили суды первой инстанции. То, на-
сколько точно закон определяет полномочия выше-
стоящих судов, границы проверки решений и осно-
вания для их отмены или изменения, прямо влияет 
на своевременность и правильность рассмотрения 
гражданских дел и на то, получит ли лицо реальную 
защиту своих нарушенных прав. Судебная реформа 
продолжается, и её частью является развитие кон-
трольно-проверочных стадий, поэтому вопросы пра-
вового регулирования апелляционного и кассацион-
ного производства сегодня особенно актуальны.

Апелляционное производство обычно рассма-
тривают как первую и обязательную ступень обжа-
лования судебных актов, которые ещё не вступили 
в законную силу. Его смысл в том, чтобы решение с 
ошибками не приобрело законную силу. С.В. Скри-

пина справедливо указывает, что «задача апелляци-
онного производства - не допустить (максимально) 
наличие судебных ошибок в судебном акте к моменту 
его вступления в законную силу, то есть исключить 
наличие оснований для кассационного и надзорного 
обжалования» [5, c. 66]. И действительно, апелляция 
должна стать тем барьером, который не пропускает 
необоснованные и незаконные решения к вступле-
нию в силу. Но практика показывает, что решить эту 
задачу непросто.

Одна из главных проблем апелляции — опреде-
лить пределы рассмотрения дела судом второй ин-
станции. Согласно статье 327.1 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации, суд 
апелляционной инстанции проверяет дело в рам-
ках доводов, указанных в апелляционной жалобе, 
представлении и возражениях на них [1]. При этом 
суд вправе проверить решение первой инстанции в 
полном объёме, если этого требуют интересы за-
конности, и обязан выявить безусловные основания 
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для отмены решения независимо от доводов жало-
бы. С одной стороны, такое правило соответствует 
принципам диспозитивности и состязательности, 
поскольку объём обжалования определяют сами 
стороны. 

С другой стороны, как обоснованно отмечает 
С.В. Скрипина, ограничение вмешательства госу-
дарства по вопросам соответствия решения суда 
первой инстанции требованиям закона вряд ли 
оправдано, поскольку «решение арбитражного суда 
- это акт правосудия, которым защищаются как пра-
ва сторон, других лиц, участвующих в деле, так и 
правопорядок в государстве» [5, c. 66]. 

Я считаю, что суд апелляционной инстанции 
должен иметь более широкие полномочия по про-
верке судебных актов, прежде всего когда речь идёт 
о соблюдении процессуальных норм. Если ошибки 
выявляются и исправляются только в обжалованной 
части, за её пределами остаётся широкое поле для 
оснований обжалования судебных актов, которые 
уже вступили в законную силу.

Кассационное производство — это стадия про-
верки судебных актов, которые уже вступили в за-
конную силу. По действующему законодательству 
кассационный суд общей юрисдикции проверяет 
законность постановлений судов первой и апелля-
ционной инстанций, устанавливая, правильно ли 
применены и истолкованы нормы материального и 
процессуального права. В отличие от апелляции, 
кассационный суд не исследует доказательства и не 
устанавливает фактические обстоятельства дела, а 
только оценивает правильность применения право-
вых норм. Такое разграничение полномочий между 
апелляционной и кассационной инстанциями выгля-
дит обоснованным: оно не допускает дублирования 
судебных функций и обеспечивает специализацию 
каждой инстанции.

В то же время Г.Я. Борисевич справедливо за-
мечает, что в регулировании контрольно-провероч-
ных стадий разных видов судопроизводства сохра-
няются определённые различия, и не всегда у них 
есть объективные причины. Автор указывает, что «в 
уголовном судопроизводстве происходящие преоб-
разования в ряде случаев не отличаются своевре-
менностью и последовательностью принимаемых 
мер» [4, c. 183]. Хотя это замечание относится к 
уголовному процессу, оно отражает общую пробле-
му — отсутствие единого подхода к регулированию 
проверочных стадий в различных отраслях процес-
суального права. 

Я согласен с позицией Г.Я. Борисевич: юридиче-
ская природа каждого уровня механизма пересмотра 
судебных актов — апелляционного, кассационного и 
надзорного производства — в процессуальном пра-
ве РФ является одинаковой (схожей), хотя и имеет 
специфические особенности, обусловленные сущ-
ностью и характером деликтов, которые разреша-
ют суды [4, c. 183]. Близость юридической природы 
говорит о целесообразности унификации регулиро-
вания однородных правоотношений, и это в полной 
мере относится к гражданскому процессу.

Один из самых спорных вопросов в теории граж-
данского процессуального права — соотношение 
правил инстанционности, последовательного обжа-
лования и исчерпания иных средств обжалования. 

А.П. Федорова отмечает, что «в теории данные 
правила именуются учеными по-разному от «концеп-
ции последовательного обжалования» и «правила 
исчерпания при обжаловании судебных актов» до 
«принципа последовательной проверки судебных ак-
тов»» [6, c. 76]. Вместе с тем автор делает вывод, что 
эти понятия нужно разграничивать. По её мнению, 
«инстанционность напрямую влияет на содержание 
правила исчерпания иных средств обжалования», но 
тождественными эти понятия не являются. 

Я согласен с А.П. Федоровой: понятия инстан-
ционности и последовательного обжалования нужно 
разграничивать, поскольку отношения субординации 
между нижестоящими и вышестоящими судами не 
лежат в основе судебной системы [6, c. 77]. После-
довательное обжалование — это процессуальный 
порядок движения дела по инстанциям, а инстанци-
онность отражает структурное построение судебной 
системы.

Создание с 1 октября 2019 года апелляционных 
и кассационных судов общей юрисдикции, работа-
ющих на экстерриториальной основе, стало важ-
ным этапом судебной реформы. Как указывает А.О. 
Белоус, «формирование структурно обособленных 
судебных инстанций, будет способствовать более 
эффективному обеспечению их самостоятельности, 
в связи с обеспечением оптимизации в распределе-
нии нагрузки при осуществлении правосудия, раз-
витию принципа экстерриториальности» [3, c. 155]. 
Такое нововведение действительно позволяет укре-
пить независимость судей и обеспечить более объ-
ективное рассмотрение жалоб, так как апелляцион-
ные и кассационные жалобы рассматривает не тот 
суд, который разрешал дело в первой инстанции. 
Кроме того, создание кассационных судов общей 
юрисдикции помогает формировать единую судеб-
ную практику, а это одна из главных задач судебной 
реформы.

При этом, как справедливо замечает А.О. Бе-
лоус, изменения в действующей судебной системе 
предполагают не только правку нормативных актов, 
которые напрямую регулируют деятельность судеб-
ной власти, но и системные изменения соответству-
ющих процессуальных законов [3, c. 155]. И действи-
тельно, реформа судоустройства должна опираться 
на адекватные преобразования процессуального 
законодательства. В этом смысле заслуживает вни-
мания Федеральный закон от 1 апреля 2025 года 
№ 49-ФЗ, которым в Гражданский процессуальный 
кодекс Российской Федерации внесены изменения, 
вступающие в силу с 1 января 2026 года [2].

Согласно указанным изменениям, судам апелля-
ционной инстанции передаются полномочия решать 
вопросы приемлемости апелляционных жалоб. Кро-
ме того, заявление о восстановлении пропущенного 
процессуального срока теперь подаётся в суд апел-
ляционной инстанции, а не в суд первой инстанции. 
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Эти нововведения, бесспорно, направлены на опти-
мизацию апелляционного производства, но вызыва-
ют и определённые вопросы. В частности, переда-
ча апелляционному суду полномочий по решению 
вопросов приемлемости жалоб может обернуться 
дополнительной нагрузкой на судей апелляционной 
инстанции и увеличением сроков рассмотрения дел.

Отдельно стоит остановиться на основаниях 
отмены или изменения судебных актов в кассацион-
ном порядке. По статье 379.7 ГПК РФ, основаниями 
для отмены или изменения судебных постановлений 
кассационным судом общей юрисдикции являют-
ся существенные нарушения норм материального 
либо процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможно 
восстановить и защитить нарушенные права, свобо-
ды и законные интересы. При этом законодатель ис-
пользует оценочную категорию «существенность», а 
это даёт кассационной инстанции немалую свободу 
усмотрения. С одной стороны, такое решение позво-
ляет учитывать конкретные обстоятельства дела, с 
другой — создаёт риск неединообразного примене-
ния правовых норм.

Анализ судебной практики показывает, что кас-
сационные суды общей юрисдикции довольно актив-
но пользуются своими полномочиями. Как отмечает 
Г.Я. Борисевич, «за прошедшие пять лет кассаци-
онные суды общей юрисдикции показали высокую 
эффективность своей деятельности, строгое сле-
дование закону, неуклонное соблюдение фундамен-
тальных основ правосудия, тщательно проверяя во 
всех видах процесса законность судебных актов, 
вступивших в законную силу» [4, c. 186]. В то же вре-
мя анализ определений и постановлений кассаци-
онных судов свидетельствует: бывают случаи, когда 
«имеющиеся в делах доказательства попросту не ис-
следовались в заседаниях суда первой инстанции, а 
в некоторых случаях и апелляционной инстанцией». 
Это говорит о том, что проблема качества правосу-
дия на уровне первой и апелляционной инстанций 
по-прежнему стоит остро, и кассационным судам 
приходится восполнять пробелы, допущенные ниже-
стоящими судами.

Одним из ключевых направлений реформирова-
ния проверочных производств выступает унифика-
ция процессуальных норм. Г.Я. Борисевич обосно-
ванно указывает, что совокупность межотраслевых 
институтов, которые определяют порядок апелляци-
онного, кассационного и надзорного производства 
согласно ГПК, АПК, КАС и УПК РФ, образует подо-
трасль процессуального права России, обладаю-
щую собственным предметом и методами [4, c. 187]. 
Причины существования и развития данной подот-
расли кроются в единстве судебной системы, сход-
стве правовой природы проверочных производств 
в различных видах судопроизводства, а также в не-
обходимости гарантировать равный уровень защиты 
прав граждан и организаций. Придерживаясь этой 
точки зрения, полагаю, что дальнейшее сближение 
процессуальных норм об апелляционном и кассаци-
онном производстве следует отнести к приоритет-

ным задачам совершенствования законодательства.
В завершение необходимо отметить, что пере-

смотр судебных актов в апелляционном и касса-
ционном порядке служит ключевым инструментом 
обеспечения законности и обоснованности судеб-
ных решений. Хотя за последние годы в ходе су-
дебной реформы были проведены серьёзные пре-
образования, ряд проблем по-прежнему остаётся 
нерешённым. К ним относятся: недостаточная опре-
делённость границ рассмотрения дела судом апел-
ляционной инстанции, различия в правовом регули-
ровании проверочных стадий в отдельных отраслях 
процессуального права, а также вопросы доступно-
сти кассационного производства для лиц, участвую-
щих в деле. Дальнейшее развитие процессуального 
законодательства должно быть направлено на поиск 
разумного баланса между принципами диспозитив-
ности и состязательности, с одной стороны, и за-
дачей обеспечения законности и единства судебной 
практики — с другой. Только такой подход позволит 
выстроить действенный механизм пересмотра су-
дебных актов, обеспечивающий реальную защиту 
нарушенных прав и законных интересов граждан и 
организаций.
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ВИДЕОИГРЫ: РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПРАВ МЕЖДУ РАЗРАБОТЧИКАМИ

Аннотация. Цель исследования – установить, как различия в правовом основании создания отдель-
ных компонентов видеоигры определяют распределение исключительных прав между организатором игры 
и непосредственными создателями этих компонентов. Объектом исследования являются гражданско-пра-
вовые отношения между организатором создания видеоигры как сложного объекта и авторами входящих в 
ее состав результатов интеллектуальной деятельности. Работа выполнена на материале части четвертой 
Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснений и обзора судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации, доктринальных источников 2015–2025 годов и законодательства США о служеб-
ном произведении. Использованы формально-юридический метод, метод анализа судебной практики и эле-
менты сравнительно-правового метода. Показано, что видеоигра как сложный объект (ст. 1240 ГК РФ) объе-
диняет разнородные по правовому режиму компоненты: созданные штатными работниками (ст. 1295 ГК РФ), 
привлеченными авторами по договору авторского заказа (ст. 1288–1289 ГК РФ) и совместно несколькими 
лицами в режиме соавторства (ст. 1258 ГК РФ). Установлено, что квалификация компонента как служебного 
произведения требует доказанного вхождения творческой задачи в трудовую функцию работника, причем 
бремя доказывания несет работодатель. Для компонента, созданного по договору авторского заказа, ре-
зультат зависит от того, создавался ли он специально для игры: в этом случае действует презумпция абзаца 
второго пункта 1 статьи 1240 ГК РФ в пользу организатора взамен общего правила пункта 3 статьи 1233 
ГК РФ о лицензии. Предложена модель разграничения правовых режимов компонентов в виде последова-
тельности из трех проверяемых вопросов, применимая при составлении трудовых договоров и договоров 
авторского заказа.
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Annotation. The purpose of the study is to establish how the legal basis for creating a video game component 
determines allocation of the exclusive right between the game’s organizer and the component’s direct creator. The 
object of the study is the civil-law relations between the organizer of a video game as a complex object and the authors 
of its component results. The study draws on Part Four of the Russian Civil Code, the explanations and the review 
of judicial practice of the Supreme Court of the Russian Federation, Russian doctrinal sources of 2015–2025, and 
United States work-made-for-hire law, using the formal-legal method, analysis of judicial practice, and elements of the 
comparative-legal method. A video game as a complex object (Art. 1240) is shown to combine components created 
on heterogeneous legal grounds: as works made for hire under Art. 1295, under commissioned-work agreements 
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(Arts. 1288–1289), or jointly under joint authorship (Art. 1258). Classifying a component as a work made for hire 
requires proof that the creative task fell within the employee’s job function, and the burden of that proof lies with the 
employer. For a commissioned component, the outcome depends on whether it was created specifically for the 
game: this triggers the presumption under Art. 1240(1) favouring the organizer instead of the general licence rule of 
Art. 1233(3). A three-question model for differentiating the legal regimes of components is proposed, usable in drafting 
employment and commissioned-work agreements.

Key words: video game, complex object, work made for hire, commissioned work agreement, joint authorship, 
computer program, allocation of exclusive rights, employee’s job function.

Введение

Актуальность обращения к теме объясняется 
устойчивым ростом числа компонентов видеоигр – 
программного кода, аудиовизуальных и музыкальных 
элементов, – вовлекаемых разработчиками в граж-
данский оборот, при отсутствии в российском праве 
специального регулирования этой сферы. Вопрос о 
принадлежности прав решается по общим нормам 
о сложном объекте, служебном произведении, ав-
торском заказе и соавторстве, что порождает прак-
тическую неопределенность и на уровне трудовых, 
и на уровне гражданско-правовых отношений между 
организатором проекта и создателями отдельных 
компонентов.

Видеоигра как объект гражданского оборота 
на протяжении последнего десятилетия последо-
вательно рассматривается в российской правовой 
доктрине через призму статьи 1240 Гражданского 
кодекса Российской Федерации о сложном объекте. 
В. В. Архипов одним из первых показал, что квали-
фикация видеоигры как программы для ЭВМ либо 
как сложного объекта не может быть дана универ-
сально: она зависит от конкретных технических осо-
бенностей устройства и содержания каждой игры 
[1]. Коллективная работа 2023 года расширила этот 
подход до анализа компьютерных игр как самосто-
ятельного предмета юридических исследований с 
учетом их медийной природы [2]. Систематизация 
признаков и видов сложных объектов, предпринятая 
в новейшей литературе, также ведется на уровне 
объекта в целом [3]. Отдельно вопросы правового 
режима мультимедийного продукта как совокупно-
сти результатов интеллектуальной деятельности 
разработаны в монографии Е. С. Гринь (Котенко), 
заложившей основы российской доктрины в этой 
области [4]. Все эти направления сосредоточены на 
квалификации игры как единого целого и отвечают 
на вопрос, на каком основании организатор проек-
та (издатель, продюсер, работодатель-разработчик) 
приобретает право использовать входящие в игру 
результаты интеллектуальной деятельности в сово-
купности.

Открытым при этом остается вопрос иного уров-
ня: кому и на каком основании изначально принад-
лежит исключительное право на каждый отдельно 
взятый компонент видеоигры. Речь идет о программ-
ном коде, персонажах, музыке, текстах, графических 
и анимационных элементах до того, как права на них 
консолидируются у организатора. Настоящая статья 
сосредоточена именно на этом, предшествующем 
уровне анализа и предлагает дифференцированную 
модель распределения прав на компоненты видеои-

гры в зависимости от правового основания их соз-
дания. Квалификация видеоигры в целом как про-
граммы для ЭВМ либо мультимедийного продукта 
составляет самостоятельный предмет исследования 
и здесь не рассматривается.

Цель настоящей статьи – установить, как раз-
личия в правовом основании создания отдельных 
компонентов видеоигры определяют распределение 
исключительных прав между организатором игры и 
непосредственными создателями этих компонентов. 
Для ее достижения решаются следующие задачи: 
определить пределы действия правила о консо-
лидации прав организатором сложного объекта; 
раскрыть условия квалификации компонента как 
служебного произведения; установить, при каких 
обстоятельствах включается презумпция перехо-
да исключительного права по договору авторского 
заказа; разграничить уровни применения категорий 
соавторства; свести полученные результаты в про-
веряемую последовательность вопросов. Методо-
логическую основу составили формально-юридиче-
ский метод (анализ статей 1229, 1233, 1240, 1258, 
1288, 1289 и 1295 ГК РФ), метод анализа судебной 
практики (разъяснения Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации и обзор судебной практики, 
утвержденный Президиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации 23 сентября 2015 г.) и элементы 
сравнительно-правового метода (обращение к зако-
нодательству и судебной практике США о служеб-
ном произведении). Научная новизна работы состо-
ит в смещении уровня анализа: вместо очередного 
довода в пользу той или иной квалификации игры 
как целого показано, что для практики распреде-
ления прав такая квалификация вторична, а опре-
деляющим является статус каждого компонента 
и основание его создания. Показано, в частности, 
что предусмотренная пунктом 1 статьи 1240 ГК РФ 
консолидация прав организатором не является са-
моисполнимой: при дефекте основания создания 
отдельного компонента организатор не приобретает 
права его использования, несмотря на фактическое 
включение компонента в игру.

Общее правило консолидации прав 
организатором сложного объекта

Согласно пункту 1 статьи 1240 ГК РФ, лицо, ор-
ганизовавшее создание сложного объекта, приобре-
тает право использования входящих в него резуль-
татов интеллектуальной деятельности на основании 
договоров с обладателями исключительных прав на 
эти результаты; сам по себе факт организации про-
екта такого права не порождает [5]. Фигура органи-
затора и природа принадлежащих ему правомочий 
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составляют самостоятельный предмет исследова-
ния в отечественной доктрине авторского права [6]. 
Для каждого компонента видеоигры значение име-
ет, следовательно, не квалификация игры в целом, 
а конкретное основание, на котором создан именно 
этот компонент: трудовые отношения, договор ав-
торского заказа либо совместный труд нескольких 
лиц.

Применение этой нормы к видеоигре предпо-
лагает отнесение игры к сложным объектам. Пере-
чень таких объектов в пункте 1 статьи 1240 ГК РФ 
закрытый: кинофильм, иное аудиовизуальное про-
изведение, театрально-зрелищное представление, 
мультимедийный продукт, база данных. Видеоигра 
охватывается этим перечнем как мультимедийный 
продукт [4]. Тезис о вторичности квалификации игры 
следует понимать в связи с этим в узком смысле: 
для распределения прав на компоненты безразли-
чен спор о том, считать ли игру преимущественно 
программой для ЭВМ или мультимедийным продук-
том, тогда как отнесение игры к сложным объектам 
является предпосылкой применения статьи 1240 ГК 
РФ и далее предполагается. Три названных основа-
ния создания компонентов разбираются ниже.

Служебное произведение как основание 
возникновения прав у работодателя

Первое и наиболее распространенное осно-
вание создания компонентов видеоигры в штатной 
студии-разработчике – институт служебного про-
изведения (ст. 1295 ГК РФ). Согласно этой норме, 
исключительное право на произведение, созданное 
в пределах установленных для работника трудовых 
обязанностей, по общему правилу принадлежит ра-
ботодателю, если договором между ними не пред-
усмотрено иное. Ключевым условием применения 
нормы выступает буквальное вхождение соответ-
ствующей творческой задачи в трудовую функцию 
работника, а не сам факт работы по трудовому до-
говору как таковой.

Обзор судебной практики по делам, связанным 
с разрешением споров о защите интеллектуальных 
прав, утвержденный Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 23 сентября 2015 г., фор-
мулирует применительно к программам для ЭВМ 
следующую позицию: исключительное право на про-
грамму, созданную в рамках исполнения установлен-
ных для работника (автора) трудовых обязанностей, 
первоначально возникает у работодателя, если иное 
не предусмотрено договором [7]. В деле, положен-
ном в основу этой позиции, принадлежность права 
работодателю была обоснована тем, что разработка 
программ осуществлялась работником в рамках за-
ключенного с ним трудового договора и возложен-
ных на него должностной инструкцией обязанностей; 
содержание инструкции суд исследовал отдельно и 
привел в судебном акте. Презумпция в пользу рабо-
тодателя, таким образом, опирается на доказанное 
содержание трудовой функции и от такого доказы-
вания не освобождает.

Два других дела, включенных в тот же обзор, 

показывают обратную ситуацию. В первом Судебная 
коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации не согласилась с вывода-
ми нижестоящих судов, признавших произведения 
декоративно-прикладного искусства служебными: 
доказательств того, что их создание входило в круг 
служебных обязанностей автора, представлено не 
было, а служебное задание могло быть дано рабо-
тодателем только в пределах трудовых функций 
работника. Во втором Судебная коллегия отменила 
судебное постановление по спору о фотографиях, 
созданных штатным корреспондентом: ни контракт, 
ни приказ о назначении на должность не содержали 
указания на то, что в обязанности корреспондента 
входит создание фотографических произведений, а 
представленные работодателем служебные задания 
относились к иным периодам и иным материалам.

Ни одно из приведенных дел не касается виде-
оигр: предметом споров выступали программа ав-
томатизированной системы управления, изделия 
декоративно-прикладного искусства и фотографии. 
Перенос сформулированных в них позиций на разра-
ботку видеоигр правомерен, поскольку статья 1295 
ГК РФ носит общий характер и распространяется 
на любые произведения, включая программы для 
ЭВМ, а предметом доказывания во всех трех делах 
выступало одно и то же обстоятельство – содержа-
ние трудовой функции работника безотносительно к 
отраслевой специфике созданного результата. Этот 
подход сохранен и в действующих разъяснениях 
высшей судебной инстанции: согласно абзацу пято-
му пункта 104 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. 
№ 10 «О применении части четвертой Гражданско-
го кодекса Российской Федерации», бремя доказы-
вания того, что произведение создано в пределах 
установленных для работника трудовых обязанно-
стей, лежит на работодателе [8]. Специальная су-
дебная практика по спорам о служебном характере 
результатов, созданных при разработке видеоигр, 
не выявлена; приведенные позиции остаются наибо-
лее близким ориентиром для таких споров.

Применительно к разработке видеоигр изложен-
ное означает, что программист, художник или ком-
позитор, формально состоящий в штате студии, не 
утрачивает исключительное право на созданный им 
код, модель персонажа или музыкальный трек авто-
матически. Для закрепления права за работодате-
лем требуется, чтобы соответствующая творческая 
задача была прямо зафиксирована в его должност-
ной инструкции или ином документе, определяющем 
трудовую функцию. Р. М. Янковский, И. А. Бардов и 
А. А. Никифоров, рассматривая программу для ЭВМ 
как многослойный объект, отмечают, что формули-
ровки должностных инструкций не всегда достигают 
степени конкретности, необходимой для бесспор-
ной квалификации результата как служебного; след-
ствием становится риск сохранения прав за работ-
ником вопреки ожиданиям работодателя [9]. Общие 
вопросы служебного характера программного обе-
спечения затрагиваются также в новейшей моногра-
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фии, посвященной правовым аспектам разработки и 
коммерциализации программного обеспечения [10].

У видеоигр эта проблема приобретает специфи-
ческую форму. Над одним проектом обычно работа-
ет значительное число сотрудников с разными тру-
довыми функциями: программист, левел-дизайнер, 
композитор, сценарист. Должностная инструкция, 
содержание которой ограничено формулировками 
одной трудовой функции, по построению не описы-
вает творческие задачи, отнесенные к иной трудо-
вой функции. Применительно к результату, вышед-
шему за пределы буквального текста инструкции 
конкретного сотрудника, требование о вхождении 
задачи в трудовую функцию не может считаться 
выполненным автоматически, а бремя доказывания 
служебного характера такого результата ложится на 
работодателя.

Два дополнительных условия статьи 1295 ГК 
РФ также имеют для студии практическое значе-
ние. Во-первых, исключительное право возвраща-
ется автору, если работодатель в течение трех лет 
со дня, когда произведение было предоставлено в 
его распоряжение, не начнет его использование, не 
передаст исключительное право другому лицу и не 
сообщит автору о сохранении произведения в тайне 
(п. 2 ст. 1295 ГК РФ). Для компонента, созданного 
в отмененном или отложенном проекте, этот срок 
способен привести к утрате права на уже готовый 
результат. Во-вторых, за работником сохраняется 
право на вознаграждение за служебное произведе-
ние, размер и порядок выплаты которого определя-
ются договором, а при наличии спора – судом (п. 3 
ст. 1295 ГК РФ, пункты 105 и 106 названного поста-
новления Пленума).

Договор авторского заказа и презумпция 
статьи 1240 ГК РФ

Второе основание – договор авторского заказа 
(ст. 1288 ГК РФ), которым оформляются отношения 
с авторами, привлеченными на гражданско-право-
вой основе вне штата: фрилансерами-композито-
рами, художниками-иллюстраторами, актерами оз-
вучивания. Молчание такого договора о переходе 
исключительного права по общему правилу пункта 
3 статьи 1233 ГК РФ означает лицензию: заказчик 
получает лишь право использования результата в 
пределах, оговоренных договором, а исключитель-
ное право остается у автора.

Из этого общего правила пункт 3 статьи 1233 ГК 
РФ делает изъятие для результата, специально соз-
данного или создаваемого для включения в сложный 
объект. К такому договору применяется обратная 
презумпция абзаца второго пункта 1 статьи 1240 ГК 
РФ, вытесняющая правило о лицензии: право пере-
ходит к заказчику в полном объеме, если стороны 
прямо не договорились об ином. Компонент видео-
игры, специально созданный под конкретную игру, в 
этом случае подпадает под презумпцию, действую-
щую в пользу организатора.

Общее правило пункта 3 статьи 1233 ГК РФ со-
храняет значение прежде всего для случаев, когда 

компонент передан организатору из уже существу-
ющего произведения, например ранее написанного 
музыкального трека, и специально для игры не соз-
давался. Практическая сложность в том, что гра-
ница между этими двумя ситуациями не сводится к 
формулировке договора и требует анализа фактиче-
ских обстоятельств его заключения.

Соавторство и делимость творческого вклада

Третье основание, требующее отдельной ква-
лификации, – совместное создание одного компо-
нента несколькими лицами, регулируемое институ-
том соавторства (ст. 1258 ГК РФ). Закон различает 
делимое соавторство, при котором часть произве-
дения, созданная отдельным соавтором, имеет са-
мостоятельное значение и может использоваться 
независимо от остальных частей, и неделимое соав-
торство, при котором произведение образует нераз-
рывное целое.

Для видеоигры как сложного объекта в целом 
категории соавторства, как правило, неприменимы. 
Входящие в ее состав компоненты, как правило, об-
ладают самостоятельным значением и способны ис-
пользоваться отдельно от игры: музыкальный трек 
может быть издан отдельно, персонаж использован 
в мерчандайзинге. Такая совокупность представляет 
собой множество самостоятельных произведений, 
объединенных в сложный объект по правилам ст. 
1240 ГК РФ; признаков единого неделимого резуль-
тата соавторства она не образует.

Категория соавторства сохраняет значение на 
уровне отдельного компонента. Если, например, му-
зыкальный трек написан двумя композиторами, ра-
ботающими совместно, и их вклады не могут быть 
выделены как самостоятельные части, возникает 
неделимое соавторство. В этом случае согласно 
пункту 3 статьи 1229 ГК РФ распоряжение исключи-
тельным правом осуществляется совместно, а каж-
дый из соавторов вправе самостоятельно принимать 
меры по защите своих прав. Доктринальная разра-
ботка вопроса о делимости творческих вкладов 
применительно к аудиовизуальному произведению 
– объекту, по структуре близкому к видеоигре как 
совокупности разнородных результатов, – показыва-
ет, что раздельное соавторство признается именно 
тогда, когда часть результата имеет самостоятель-
ное значение и способна использоваться независи-
мо от целого [11]. Сопоставление с аудиовизуаль-
ным произведением методологически оправдано: 
оба объекта объединяют разнородные результаты 
нескольких создателей, и вопрос о делимости твор-
ческого вклада в обоих случаях решается на уровне 
отдельного результата, а не объекта в целом.

Смешение уровня анализа, то есть применение 
категорий соавторства к игре в целом вместо ее от-
дельных компонентов, ведет к неверному выводу о 
необходимости получения согласия всех участников 
проекта на любое использование игры, тогда как та-
кое согласие требуется только в отношении неде-
лимо и совместно созданных компонентов. Специ-
альная судебная практика о делимости творческих 
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вкладов применительно к отдельному компоненту 
видеоигры на момент проведения исследования не 
выявлена; изложенное решение опирается на общие 
нормы ст. 1258 и п. 3 ст. 1229 ГК РФ и подлежит 
проверке по мере накопления практики.

Сравнительно-правовой аспект: 
тест work made for hire

Две из рассмотренных конструкций – служебное 
произведение и договор авторского заказа – име-
ют аналог в зарубежном праве; институт соавтор-
ства прямого зарубежного эквивалента для целей 
настоящего сопоставления не имеет. Согласно 
Copyright Act, компьютерная программа признает-
ся служебным произведением (work made for hire) 
автоматически, без дополнительного соглашения, 
если она создана работником в пределах его слу-
жебных обязанностей; для разграничения статуса 
работника и независимого подрядчика применяется 
тест, сформулированный Верховным судом США в 
деле Community for Creative Non-Violence v. Reid [12]. 
К лицам, привлеченным по заказу вне трудовых от-
ношений, эта конструкция неприменима вовсе. Ком-
пьютерная программа не входит в перечень девяти 
видов заказных произведений, для которых закон 
допускает признание служебным произведением 
по письменному соглашению сторон [13]; поэтому 
переход права к заказчику в этом случае должен 
оформляться прямой уступкой права, а не оговоркой 
о служебном характере произведения. Направление 
проверки в обеих системах общее: оно идет от ста-
туса лица и содержания его функции, тогда как факт 
участия в проекте сам по себе значения не имеет. 
Различается юридико-техническое оформление по-
следствий для заказных отношений.

Из зарубежных правопорядков для сопоставле-
ния избрано законодательство США, поскольку ин-
ститут work made for hire кодифицирован непосред-
ственно в тексте закона и в силу этого допускает 
прямое сопоставление с презумпциями статей 1295 
и 1240 ГК РФ. В правопорядках континентальной 
правовой семьи, к которой принадлежит и россий-
ское право, аналогичный вопрос, как правило, реша-
ется не через специальную презумпцию служебного 
характера, а через общие нормы о договорном пе-
реходе имущественных прав, что делает прямое со-
поставление конструкций менее показательным для 
целей настоящей статьи. Практическое следствие 
этого различия для российского разработчика со-
стоит в том, что презумпция абзаца второго пункта 
1 статьи 1240 ГК РФ закрывает для заказных компо-
нентов тот разрыв, который в праве США приходит-
ся устранять прямой уступкой права: при молчании 
договора о судьбе исключительного права россий-
ский организатор приобретает это право, если ком-
понент создавался специально для игры, тогда как 
американский заказчик без прямой уступки исклю-
чительного права не приобретает.

Возражение против дифференцированной 
модели и ответ на него

Против изложенной модели может быть вы-

двинуто возражение: право на компонент в любом 
случае консолидируется у организатора в силу 
пункта 1 статьи 1240 ГК РФ, а значит, различение 
служебного произведения, авторского заказа и со-
авторства не имеет практического значения и носит 
теоретический характер. Возражение неточно отра-
жает механизм консолидации. Пункт 1 статьи 1240 
ГК РФ обязывает организатора приобрести право 
использования на основании договора с обладате-
лем исключительного права, однако само это право 
у организатора автоматически не возникает. Если 
фактических оснований для консолидации нет (твор-
ческая задача не входила в трудовую функцию ра-
ботника; компонент не создавался специально для 
игры, а договор не содержит условия об уступке; со-
авторы не оформили совместное распоряжение не-
делимым результатом), организатор не приобретает 
права использования компонента, несмотря на его 
формальное включение в состав игры. Различение 
оснований, таким образом, не факультативно: оно 
указывает, какой именно договор организатору тре-
буется заключить с конкретным создателем и какой 
риск возникает при его отсутствии или дефекте.

Результаты: последовательность из трех 
вопросов

Проведенный анализ позволяет свести опреде-
ление правового режима компонента видеоигры к 
последовательности из трех вопросов, ответы на 
которые показывают, кому изначально принадлежит 
исключительное право. Первый: в каких отношени-
ях – трудовых или гражданско-правовых – создатель 
компонента состоит с организатором проекта. Вто-
рой: для трудовых отношений – охватывает ли фор-
мулировка трудовой функции, зафиксированная в 
должностной инструкции и трудовом договоре, кон-
кретную творческую задачу, приведшую к созданию 
компонента; для гражданско-правовых отношений – 
создавался ли компонент специально для этой игры 
или был передан организатору из уже существующе-
го произведения. Третий: при создании компонента 
несколькими лицами – делимы ли их творческие 
вклады. Эта последовательность не заменяет собой 
квалификацию видеоигры как сложного объекта в 
целом, а дополняет ее на уровне анализа, предше-
ствующем консолидации прав организатором.

Практическое значение предложенной моде-
ли состоит в том, что она указывает на конкретные 
точки правового риска, устранимые на договорном 
уровне до возникновения спора. Должностные ин-
струкции штатных сотрудников студии-разработ-
чика должны формулировать творческие задачи 
с той степенью конкретности, которая позволяет 
однозначно отнести созданный результат к служеб-
ному произведению. В договорах с привлеченными 
авторами целесообразно прямо оговаривать пере-
ход исключительного права, вместо того чтобы по-
лагаться на презумпцию ст. 1240 ГК РФ без край-
ней необходимости: ее применение зависит от того, 
создавался ли компонент специально для игры, то 
есть от вопроса факта, который при возникновении 
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спора придется доказывать отдельно. При совмест-
ной работе нескольких лиц над одним компонентом 
целесообразно заранее определить в соглашении 
между ними делимость их вкладов и порядок рас-
поряжения правами. Детализация правового режи-
ма видеоигры на уровне отдельных компонентов, 
дополняющая анализ игры как сложного объекта в 
целом, позволяет точнее прогнозировать распреде-
ление исключительных прав между организатором 
проекта и создателями входящих в игру результатов 
интеллектуальной деятельности и снижает риск спо-
ров, аналогичных рассмотренным в обзоре судебной 
практики Верховного Суда Российской Федерации 
2015 года.

Заключение

Результаты исследования сводятся к следующему.
1. Квалификация видеоигры как программы для 

ЭВМ либо как мультимедийного продукта определя-
ет режим игры в целом. Вопрос о том, кому изна-
чально принадлежит исключительное право на ее 
отдельные компоненты, решается на ином уровне 
анализа и зависит от правового основания создания 
конкретного компонента.

2. Отнесение компонента к служебному про-
изведению (ст. 1295 ГК РФ) обусловлено не самим 
фактом трудовых отношений: необходимо букваль-
ное вхождение соответствующей творческой задачи 
в трудовую функцию работника. Для многопрофиль-
ных команд разработчиков видеоигр это условие 
часто не выполняется автоматически, а бремя его 
доказывания несет работодатель.

3. Для компонента, созданного по договору 
авторского заказа, решающим является факт его 
специального создания для игры: только он запуска-
ет презумпцию абзаца второго пункта 1 статьи 1240 
ГК РФ в пользу организатора взамен общего прави-
ла о лицензии.

4. Категории делимого и неделимого соавтор-
ства применимы к отдельному компоненту видеои-
гры, созданному совместно несколькими лицами. К 
игре как сложному объекту в целом они непримени-
мы постольку, поскольку входящие в нее компонен-
ты сохраняют самостоятельное значение и способ-
ны использоваться отдельно от игры; для проектов, 
результат которых на такие компоненты не распада-
ется, вопрос решается по правилам ст. 1258 ГК РФ. 
Смешение этих уровней ведет к неверному опреде-
лению круга лиц, согласие которых необходимо для 
использования игры.

5. Правило пункта 1 статьи 1240 ГК РФ о консо-
лидации прав организатором не устраняет значения 
перечисленных оснований. При отсутствии фактиче-
ских предпосылок для их применения организатор 
не приобретает права использования компонента, 
несмотря на включение компонента в состав игры.

6. Предложенная последовательность из трех 
вопросов (характер отношений с организатором, 
содержание трудовой функции или факт специаль-
ного создания, делимость совместного творческого 
вклада) может использоваться при подготовке тру-

довых договоров и договоров авторского заказа в 
организациях-разработчиках видеоигр для сниже-
ния риска утраты консолидации прав.
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ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 
НАУЧНЫХ СТАТЕЙ 
В НАУЧНОМ СЕТЕВОМ ЖУРНАЛЕ 
«ПРАВА ЧЕЛОВЕКА В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ»:

1.	 Представленная автором научная статья рецензируется экспертом редакционной коллегии журна-
ла (доктором, кандидатом наук) в форме экспертной анкеты, утвержденной редакционной коллегией. Экс-
пертиза носит закрытый характер, рецензия в форме экспертной анкеты предоставляется по соответству-
ющему запросу в ВАК, без подписи и указания фамилии, должности, места работы рецензента.

2.	  Срок подготовки рецензии экспертом редакционной коллегии журнала устанавливается по согла-
сованию с рецензентом, но не может превышать 5 дней с момента поступления рукописи к рецензенту.

3.	 Окончательное решение о принятии статьи автора и размещении ее в одном из номеров журнала 
принимается на заседании редакционной коллегии журнала либо главным редактором журнала.

4.	 По результатам рецензирования могут быть приняты следующие решения:

а) рекомендовать принять рукопись к публикации;

б) рекомендовать принять рукопись к публикации с внесением технической правки;

в) рекомендовать принять рукопись к публикации после устранения автором (авторами) замечаний 
рецензента, с последующим направлением на повторное рецензирование тому же рецензенту (при реко-
мендации сокращения или переработки рукописи статьи в рецензии конкретно указывается, за счет чего 
должна быть сокращена рукопись, что в ней должно быть исправлено, чтобы помочь автору (авторам) в 
дальнейшей работе над рукописью). В случае если автор (авторы) не устранил замечания рецензента, ре-
дакционная коллегия Журнала вправе отказать в публикации рукописи с направлением автору (авторам) 
мотивированного отказа);

г) рекомендовать отказать в публикации рукописи по причине ее несоответствия требованиям, предъ-
являемым к научному уровню (в данном случае редакционная коллегия Журнала имеет право направить 
рукопись на рецензирование другому рецензенту либо направить автору (авторам) сообщение (по e-mail) об 
отказе в публикации рукописи, с приложением экспертной анкеты с результатом рецензирования).

5.	 Редакционная коллегия информирует о принятом решении автора по его запросу. Автору не приня-
той к публикации статьи редакционная коллегия направляет по его запросу информацию об отказе.

6.	 Редакционная коллегия осуществляет рецензирование всех поступающих в редакцию материалов, 
соответствующих ее тематике, с целью их экспертной оценки.

7.	 Все рецензенты являются признанными специалистами по тематике рецензируемых материалов и 
имеют в течение последних 3 лет публикации по тематике рецензируемой статьи. Рецензии хранятся в из-
дательстве и в редакции издания в течение 1 года.

8.	 Максимальный срок рецензирования (с учетом повторного и дополнительного рецензирования) со-
ставляет 5 дней с момента поступления рукописи в редакцию.

9.	 Опубликование представленного материала осуществляется в соответствии с планом работы ре-
дакции, с учетом необходимости формирования различных рубрик в каждом номере журнала и обеспечения 
финансирования выпуска журнала (оплатой автором организационного взноса за публикацию статьи).
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ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ
Сведения общего характера:

Обращаем внимание авторов на то, что публикации статей в научном сетевом журнале «Права человека в 
современном мире» осуществляется при условии соблюдения правил подготовки статей и при положитель-
ном решении редколлегии по итогам рецензирования, с учетом очередности присылаемых для публикации 
материалов.

Рукопись принимается к рассмотрению при условии, если она соответствует требованиям, предъявляемым 
к оформлению статей (материалов). 

Срок рассмотрения рукописи: от 1 до 3 рабочих дней.

В случае, если рукопись статьи направлена на рассмотрение и в другие издания, об этом факте необходимо 
поставить в известность редакцию. Редакция не принимает к рассмотрению статьи с низким уровнем ори-
гинальности текста (менее 70%).

Рукописи должны иметь авторство не менее 70%, что подтверждается системой Антиплагиат. Ци-
тирования других авторов и цитирования законодательства при этом могут входить в 70%.

Тексты статей принимаются объемом от 5 до 15 машинописных страниц и (не более 30 000 знаков (с уче-
том пробелов), рецензии на монографии, учебники — до 6 машинописных страниц. В расчет объема статьи 
входят аннотация, ключевые слова, библиография, сведения об авторе(ах). Статья должна быть написана 
качественно, аккуратно оформлена и тщательно отредактирована.

Научная статья, оформленная по правилам, направляется через форму на Главной странице сайта 

Представленные материалы должны соответствовать общепринятым этическим нормам. Ответственный 
секретарь (заместитель главного редактора) направляет статью на рецензирование члену редакционной 
коллегии, курирующему соответствующее научное направление, при условии, что статья оформлена в соот-
ветствии с требованиями. Процедура рецензирования рукописей осуществляется конфиденциально в целях 
защиты прав автора.

Правила оформления статей:

Набор текста производится в формате Microsoft Word. Шрифт – Times New Roman; размер шрифта – 14; 
межстрочный интервал – 1,5.

Последовательность оформления статьи:

В начале статьи (на первой странице) приводятся на русском языке:

Сведения об авторах с указанием Ф.И.О., ученой степени (при наличии), места работы, должности, звания, 
электронного адреса;

Название статьи (буквы – прописные);

Аннотация и ключевые слова на русском языке (выравнивание «По ширине», без отступа);

Указание на источник финансирования (если работа выполняется по гранту).

Затем размещается информация на английском языке:

1.	 Сведения об авторах с указанием Ф.И.О., ученой степени (при наличии), места работы, должности, 
звания;

2.	 Название статьи (буквы – прописные);

3.	 Аннотация и ключевые слова (выравнивание «По ширине», без отступа).

После размещения технической информации следует текст статьи.

Структура статьи, как правило, включает: введение (характеристика актуальности темы и степени ее научной 
разработанности), указание на цель и задачи данной статьи, обозначение использованных методов, пред-
ставление результатов, заключение. Отдельные блоки содержания выделяются подзаголовками (оформля-
ются с выравниванием «По центру», строчными, полужирным курсивом). 

В тексте статьи ссылка на источник из списка литературы должна быть указана в квадратных скобках, 
например, [1]. Может быть указана ссылка на источник со страницей, например, [1, c. 57], на группу источ-
ников, например, [1; 2]. Постраничные сноски допускаются только, если не содержат ссылку на библиогра-
фический источник, например, разъяснение термина.

В конце статьи необходимо оформить список литературы на русском языке и список литературы на 
английском языке.
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 Для аспирантов, адъюнктов, соискателей ученой степени кандидата наук:

— в статье необходимо указывать: данные о научном руководителе (фамилия, имя, отчество, ученая сте-
пень, звание, е-мейл),

— необходимо соблюдать правила научной этики при написании и публикации статей, в случае нарушения 
которых 

Внимание! Редакция оставляет за собой право отказать в публикации предварительно одобренной ста-
тьи при обнаружении признаков использования искусственного интеллекта (ИИ), в частности, chatGPT, 
Deepseek, Grok и др., недобросовестного заимствования и/или недобросовестного повышения оригиналь-
ности текста в системе “Антиплагиат” (организационный взнос в этом случае не возвращается).
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