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Проверка и пересмотр судебных поста-
новлений выступают важнейшими гаран-
тиями реализации права на судебную 

защиту. В российской системе гражданского судо-
производства центральное место в этом механизме 
занимают апелляционное и кассационное производ-
ство: с их помощью устраняются судебные ошибки и 
формируются единые подходы к применению права. 
Несмотря на то что обе инстанции направлены на 
проверку правильности актов нижестоящих судов, 
между ними имеются принципиальные различия, ко-
торые определяют их процессуальные особенности 
и правовую природу.

Согласно действующему Гражданскому процес-

суальному кодексу Российской Федерации (далее 
— ГПК РФ) [1], ключевое различие между апелляци-
ей и кассацией обусловлено в первую очередь тем, 
что именно выступает объектом проверки. 

Е.А. Борисова верно указывает, что «анализ те-
оретических положений о проверке и пересмотре 
судебных актов позволяет дифференцировать дан-
ные стадии по критерию вступления решения в за-
конную силу и объему проверяемой правильности 
решения» [4, c. 107]. Апелляция проверяет решения 
и определения суда первой инстанции, которые ещё 
не вступили в законную силу (глава 39 ГПК РФ), тог-
да как кассация имеет дело исключительно с судеб-
ными постановлениями, уже вступившими в закон-
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ную силу (глава 41 ГПК РФ).
Это различие носит не формальный, а сущност-

ный характер. В апелляционном порядке суд прове-
ряет одновременно и законность, и обоснованность 
решения суда первой инстанции. Апелляционная 
инстанция вправе устанавливать новые факты, ис-
следовать новые доказательства и заново оцени-
вать доказательства, уже имеющиеся в деле. По 
сути, речь идёт о повторном рассмотрении дела по 
существу, однако сопряжённом с установленными 
законом ограничениями.

Кассация, в свою очередь, согласно п. 1 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
22.06.2021 № 17, «предназначена для проверки за-
конности вступивших в законную силу судебных по-
становлений, установления правильности примене-
ния и толкования норм материального права и норм 
процессуального права» [3].

Кассационный суд не проверяет, насколько 
обоснованно нижестоящие инстанции установили 
фактические обстоятельства и оценили доказа-
тельства — это выходит за рамки его полномочий. 
Исключение составляют ситуации, когда ошибки 
в установлении фактов или оценке доказательств 
были вызваны нарушением процессуальных норм.

Законодатель по-особому подошёл к тому, ка-
кие судебные акты могут быть пересмотрены в 
апелляции и кассации. В Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 22.06.2021 № 16 прямо ука-
зано: судебный приказ в апелляционном порядке не 
обжалуется. Этот институт создан для упрощённого 
производства по бесспорным требованиям и пото-
му выведен за пределы апелляционного пересмо-
тра. Возможность обжалования судебного приказа 
предусмотрена только в кассации (пункт 1 части 2 
статьи 377 ГПК РФ). Такое исключение показывает, 
какую роль играет кассация: она проверяет закон-
ность актов, минуя обычную апелляционную ста-
дию, если дело по существу не рассматривалось 
либо рассматривалось в сокращённом порядке.

Апелляционное производство в гражданском 
процессе имеет свои особенности, которые связа-
ны с процессуальными сроками и требованиями к 
тем, кто вправе обжаловать судебный акт. По части 
2 статьи 321 ГПК РФ апелляционная жалоба может 
быть подана в течение месяца. Порядок исчисления 
этого срока разъяснён Пленумом Верховного Суда 
РФ в Постановлении № 16: срок начинает течь со 
дня, следующего за днём составления мотивирован-
ного решения, и заканчивается в соответствующее 
число следующего месяца. Если мотивированное 
решение составлено 31 марта, то последний день 
срока — 30 апреля [2]. Такие разъяснения важны, 
поскольку исключают вольное определение начала 
и окончания процессуального срока.

Одним из заметных изменений, внесённых ак-
тами Пленума Верховного Суда РФ 2021 года, 
стало усиление требований к профессиональному 
представительству. И в апелляции, и в кассации к 
жалобе, поданной представителем (кроме жалоб 
на решения мировых судей), нужно приложить ко-

пии документов, которые подтверждают наличие 
высшего юридического образования либо учёной 
степени по юридической специальности. В Поста-
новлении № 16 сказано, что это правило касается 
и представителей-адвокатов, но для них подтверж-
дающим статус документом служит ордер либо 
доверенность, а прилагать диплом не обязательно 
[2]. Важное процессуальное последствие такого 
регулирования состоит в том, что если копия доку-
мента об образовании уже есть в материалах дела, 
прикладывать её повторно не требуется, и суд не 
может оставить жалобу без движения по этому ос-
нованию.

Кассационное производство отличается тем, 
что организовано на двух уровнях. Глава 41 ГПК РФ 
предусматривает две инстанции кассационного пе-
ресмотра: кассационные суды общей юрисдикции 
(окружные) и Судебную коллегию по гражданским 
делам Верховного Суда РФ. Пленум Верховного 
Суда РФ в Постановлении № 17 особо выделяет 
правило исчерпания способов обжалования: в кас-
сационный суд общей юрисдикции можно обра-
титься только после того, как дело рассмотрено в 
апелляции (за исключением случаев, когда апелля-
ционное обжалование законом не предусмотрено).

Ключевым критерием, который разграничивает 
полномочия апелляции и кассации, служит институт 
пределов рассмотрения дела. Апелляционный суд 
по статье 327.1 ГПК РФ связан доводами жалобы, 
но может выйти за их пределы, если этого требуют 
интересы законности. При этом он проверяет как 
юридическую, так и фактическую сторону дела. В 
Постановлении № 16 специально указано, что апел-
ляционный суд вправе устанавливать новые обсто-
ятельства и исследовать новые доказательства, 
если лицо объяснило, почему не могло представить 
их в первую инстанцию по не зависящим от него 
причинам [2].

Кассационное производство, в отличие от апел-
ляции, имеет ограниченные пределы рассмотрения. 
По статье 379.6 ГПК РФ кассационный суд прове-
ряет законность судебных постановлений, то есть 
то, насколько правильно применены и истолкованы 
нормы материального и процессуального права.

Кассационный суд не наделён полномочиями 
оценивать обоснованность вынесенных решений. 
Эта позиция была детально раскрыта в Постановле-
нии № 17, где прямо указано: суд кассационной ин-
станции не может самостоятельно устанавливать 
фактические обстоятельства, которые ранее не 
были установлены или были отклонены судами пер-
вой и апелляционной инстанций. Равным образом 
он не вправе давать оценку достоверности доказа-
тельств и определять, какие из них имеют приори-
тет перед другими [3]. 

Одной из ключевых особенностей кассационно-
го производства выступает механизм «сплошной» 
и «выборочной» кассации. Согласно действующей 
редакции ГПК РФ, кассационные жалобы, которые 
поступают в суд кассационной инстанции общей 
юрисдикции, сначала изучаются судьёй единолич-
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но. По результатам такого изучения судья либо 
передаёт жалобу на рассмотрение в судебном за-
седании кассационного суда, либо отказывает в её 
передаче. Как разъясняется в Постановлении № 17, 
в процессе предварительного изучения судья ана-
лизирует доводы жалобы и определяет, имеются ли 
основания для отмены или изменения ранее выне-
сенных судебных постановлений [3].

Такой механизм существенно отличает касса-
цию от апелляционного производства. В апелляции 
этап фильтрации жалоб сведён к минимуму: суд пер-
вой инстанции проверяет лишь соответствие жало-
бы формальным требованиям статьи 322 ГПК РФ. 
Иными словами, в апелляционном порядке провер-
ка приемлемости жалобы носит преимущественно 
формальный характер. В кассации же судья, напро-
тив, проводит содержательный анализ и выясняет, 
есть ли реальные основания для пересмотра дела. 

По мнению Е.А. Борисовой, подобный подход 
согласуется с мировой практикой работы экстра-
ординарных инстанций. Их задача — не исправлять 
любую судебную ошибку, а обеспечивать единоо-
бразие судебной практики и защиту основополага-
ющих прав [5, с. 148].

Существенные различия обнаруживаются и в 
объёме полномочий судов. Апелляционная инстан-
ция вправе вынести новое судебное решение, кото-
рое полностью заменяет акт суда первой инстанции 
(ст. 328 ГПК РФ). Кассация такими полномочиями не 
обладает. Согласно смыслу ст. 390 ГПК РФ, касса-
ционный суд может оставить обжалуемые акты без 
изменения, отменить их и направить дело на новое 
рассмотрение либо отменить акты и прекратить 
производство по делу (оставить заявление без рас-
смотрения). Из этого правила предусмотрено ис-
ключение: Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда РФ вправе изменить судебное 
постановление или принять новое, не возвращая 
дело на новое рассмотрение, если судом допущена 
ошибка в применении и толковании норм материаль-
ного права. Однако и в этом случае кассационная 
инстанция не даёт новой оценки доказательствам, а 
лишь исправляет юридическую квалификацию.

Обратиться в апелляционную или кассационную 
инстанцию вправе не только лица, участвующие в 
деле, но и другие лица — при условии, что судебным 
актом решён вопрос об их правах и обязанностях. 
Пленум Верховного Суда РФ в Постановлениях № 
16 и № 17 сформулировал единый подход: вовсе не 
требуется, чтобы такие лица были прямо указаны в 
мотивировочной или резолютивной части судебного 
акта. Достаточно того, что его содержание затраги-
вает их права и законные интересы.

Круг субъектов, наделённых правом принесения 
представлений, в апелляции и кассации всё же не 
совпадает. Прокурор может подать апелляционное 
представление только по делам, возбуждённым 
по его заявлению, либо по тем делам, в которые 
он вступил для дачи заключения. В кассационном 
производстве ситуация иная: как разъяснено в По-
становлении № 17, Генеральный прокурор РФ и его 

заместители вправе обратиться с представлени-
ем в любой кассационный суд общей юрисдикции, 
причём независимо от того, участвовали ли они 
фактически в рассмотрении дела судами первой и 
апелляционной инстанций. Тем же правом облада-
ют прокуроры субъектов РФ, но только в границах 
своей компетенции [6]. Следовательно, в кассации 
дискреционные полномочия прокуроров по прине-
сению представлений шире.

Важной особенностью кассационного произ-
водства выступает институт правопреемства на ста-
дии пересмотра. В Постановлении № 17 отдельно 
указано: если кассационная жалоба подана право-
преемником, в ней необходимо указать основание 
правопреемства и приложить подтверждающие 
документы. При отсутствии таких доказательств 
жалоба остаётся без движения, а если недостаток 
так и не устранён — возвращается заявителю. Если 
же уже в процессе рассмотрения дела выяснится, 
что представленные документы не подтверждают 
правопреемство либо само правоотношение не 
допускает правопреемства, кассационная жалоба 
оставляется без рассмотрения по существу. Для 
апелляционного производства подобные жёсткие 
правила не характерны: там вопрос о правопреем-
стве решается с большей процессуальной гибко-
стью.

Различия в самой природе апелляционного и 
кассационного производств определяют и то, как 
в каждом из них реализуется принцип состязатель-
ности. В апелляции действует общее правило: сто-
роны могут представлять доказательства, заявлять 
ходатайства и участвовать в их исследовании. В кас-
сации состязательность приобретает ограниченный 
характер — стороны вправе давать пояснения по 
доводам жалобы, но ссылаться на новые доказа-
тельства, которые не изучались нижестоящими су-
дами, они не могут. Кассационный суд не исследует 
доказательства по правилам первой инстанции.

Доктрина гражданского процесса обращает 
внимание и на то, что подача жалобы влечёт раз-
ные последствия. Апелляционная жалоба приоста-
навливает вступление решения в законную силу: 
пока не истёк срок на апелляционное обжалование, 
принудительное исполнение решения невозможно 
(за исключением случаев немедленного исполне-
ния). Кассационная жалоба подаётся на решение, 
которое уже вступило в законную силу, и сама по 
себе его исполнение не приостанавливает. Судья 
кассационной инстанции может приостановить ис-
полнение решения до окончания кассационного 
производства, но лишь при наличии соответствую-
щего ходатайства. Это различие подчёркивает ор-
динарный характер апелляции и экстраординарный 
— кассации.

С точки зрения системного толкования ГПК РФ 
апелляционное и кассационное производства соот-
носятся как общий и исключительный способы про-
верки судебных актов. Апелляция доступна любому 
лицу, участвующему в деле, и представляет собой 
обычный (ординарный) способ обжалования. Касса-
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цию законодатель рассматривает как дополнитель-
ный (экстраординарный) способ проверки, доступ к 
которому обусловлен рядом предпосылок: судеб-
ный акт должен вступить в законную силу, апел-
ляционное обжалование должно быть исчерпано 
(для кассационных судов общей юрисдикции), либо 
исчерпано кассационное обжалование в окружном 
суде (для Верховного Суда РФ). Подобная модель 
призвана поддерживать баланс между стабильно-
стью судебных актов и возможностью их корректи-
ровки при существенных нарушениях.

В процессуальной доктрине сегодня обоснован-
но отмечается тенденция к сближению гражданско-
го и арбитражного судопроизводства. Заметным 
шагом в этом направлении стали постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 22 июня 2021 г. № 
16 и № 17, в которых нашли отражение многие пра-
вовые позиции, изначально сформированные в рам-
ках арбитражного процесса. Однако, судя по содер-
жанию указанных актов, сближение не равнозначно 
полному совпадению процессуальных институтов: 
различия, обусловленные характером рассматрива-
емых дел и структурой судебной системы, по-преж-
нему сохраняются.

Одним из перспективных путей развития процес-
суального законодательства является дальнейшее 
перераспределение полномочий между апелляци-
ей и кассацией. В научной литературе справедливо 
указывается на необходимость расширить возмож-
ности кассационных судов изменять судебные акты, 
не направляя дело на новое рассмотрение, — когда 
фактические обстоятельства установлены полно и 
правильно, но при этом допущена ошибка в приме-
нении правовых норм. Такой подход способствовал 
бы процессуальной экономии и ускорению судопро-
изводства.

Своеобразие апелляционного и кассационно-
го производства в российском гражданском про-
цессе обусловлено правовой природой каждой из 
этих инстанций. Апелляция представляет собой 
повторное рассмотрение дела по существу: она 
соединяет проверку законности и обоснованности 
судебного акта с возможностью установить новые 
обстоятельства и исследовать дополнительные 
доказательства. Кассация, напротив, сводится к 
проверке законности уже вступивших в силу судеб-
ных актов, ограничена рамками вопросов права и 
служит обеспечению единообразного применения 
законодательства. Выявленные различия в объ-
екте проверки, её пределах, полномочиях судов и 
процессуальных гарантиях участников свидетель-
ствуют о функциональном разграничении указанных 
институтов в механизме судебной защиты. Дальней-
шее совершенствование правового регулирования 
должно опираться как на теоретические положения 
процессуальной науки, так и на правоприменитель-
ную практику, отражённую в постановлениях Плену-
ма Верховного Суда РФ 2021 года.
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