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ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО 
ДЕЛА: ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И ПУТИ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Аннотация. В настоящей статье исследуется институт представления результатов оперативно-ро-
зыскной деятельности на стадии возбуждения уголовного дела. На основе анализа действующего законо-
дательства, правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации и доктринальных источников 
выявляются системные противоречия между негласным характером оперативно-розыскной деятельности и 
обеспечением принципов публичности и состязательности судопроизводства по уголовному делу. Особое 
внимание уделяется проблемам процессуальной проверки оперативной информации и вопросам, возни-
кающим в связи с цифровизацией современной преступности. Автором обосновывается необходимость 
внедрения двухуровневой системы процессуализации результатов оперативно-розыскной деятельности, а 
также формулируются рекомендации по нормативному закреплению порядка представления результатов 
оперативно-розыскных мероприятий, полученных из цифровой среды. Сделан вывод о целесообразности 
расширения судебного контроля за происхождением оперативно-розыскной информации на начальном эта-
пе уголовного судопроизводства. 
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Annotation. This article examines the institution of presenting the results of operational-search activities at 
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Институт использования результатов опе-
ративно-розыскной деятельности (далее 
- ОРД) на стадии возбуждения уголовного 

дела занимает особое положение в системе совре-
менного российского уголовного процесса. Именно 
на данном этапе внепроцессуальная по своей пра-
вовой природе информация, полученная преимуще-
ственно негласными методами, должна трансформи-
роваться в юридически значимые повод и основание 
для начала уголовного преследования. Вместе с тем 
системное противоречие между негласным харак-
тером ОРД и принципом обеспечения публичности 
и состязательности уголовного судопроизводства 
порождает комплекс теоретических и практических 
проблем, не получивших до настоящего времени 
адекватного законодательного разрешения. Цель 
настоящей статьи заключается в выявлении наибо-
лее острых из указанных проблем и обосновании 
возможных направлений совершенствования право-
вого механизма представления результатов ОРД на 
стадии возбуждения уголовного дела.

Прежде всего, правовую основу представления 
результатов ОРД образуют ст. 11 Федерального за-
кона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оператив-
но-розыскной деятельности» [7] (далее – Закон об 
ОРД), а также ст.ст. 140, 144 и 145 Уголовно-процес-
суального кодекса РФ [8] (далее – УПК РФ). Статья 
11 Закона об ОРД вводит норму, согласно которой 
результаты ОРД могут служить поводом для возбуж-
дения уголовного дела. В свою очередь, п. 3 ч. 1 ст. 
140 УПК РФ допускает использование сообщения о 
преступлении, полученного из иных источников, в 
качестве повода для возбуждения уголовного дела, 
что и служит правовым основанием для имплемента-
ции оперативно-розыскной информации в уголовный 
процесс. Сама же процедура передачи результатов 
ОРД для целей решения вопроса о возбуждении уго-
ловного дела регламентирована Межведомственной 
инструкцией о порядке представления результатов 
оперативно-розыскной деятельности органу дозна-
ния, следователю или в суд [9] (далее – Инструк-
ция). Согласно данной Инструкции, представление 
результатов ОРД осуществляется на основании 
постановления руководителя оперативного подраз-
деления и осуществляется в форме направления 
рапорта об обнаружении признаков преступления с 
приложением полученных в ходе проведения опера-
тивно-розыскных мероприятий материалов.

Несмотря на внешнюю упорядоченность, прак-
тика использования результатов ОРД в уголовном 
процессе выявляет несколько на наш взгляд се-
рьезных дефектов существующей модели. Первый 
из них связан с неопределенностью правовой при-
роды представляемых сведений. В науке уголовно-
го процесса продолжается дискуссия относительно 
того, могут ли результаты ОРД выступать в качестве 
самостоятельного повода для возбуждения уголов-
ного дела. С одной стороны, сторонники расшири-
тельного толкования, в числе которых А.С. Есина и 
А.А. Ширванов, рассматривают рапорт оперативно-
го сотрудника как полноценный повод, охватывае-

мый пунктом 3 части 1 статьи 140 УПК РФ [1, с. 15]. 
Их оппоненты, в частности Е.В. Батыщева, настаива-
ют на том, что оперативно-розыскная информация 
выполняет лишь функцию фактического основания 
для проведения проверочных действий в рамках уже 
имеющегося в производстве сообщения о престу-
плении [2, с. 156]. 

В свою очередь Конституционный Суд РФ еще 
в 1999 г. сформулировал своего рода компромисс-
ную правовую позицию, указав, что результаты ОРД 
сами по себе не являются доказательствами, а слу-
жат лишь сведениями об источниках тех фактов, ко-
торые, будучи полученными с соблюдением требо-
ваний Закона об ОРД, могут стать доказательствами 
после их закрепления надлежащим процессуальным 
путем [3]. Однако данная позиция, закрепляя прин-
цип опосредованного использования результатов 
ОРД, не устраняет серьезной практической неопре-
деленности. Так, следователь, получая рапорт, в 
большинстве случаев лишен возможности критиче-
ски оценить способ и условия получения переданных 
ему данных, что ставит его в зависимость от добро-
совестности оперативного сотрудника [4, с. 92].

Второй блок проблем связан с методами пред-
ставления оперативно-розыскной информации. До-
минирующий в настоящее время метод, который 
заключается в направлении рапорта руководителя 
оперативного подразделения правоохранительного 
органа с приложением материалов оперативно-ро-
зыскных мероприятий, характеризуется информа-
ционной ограниченностью. Из такого рапорта, как 
правило, неясны условия, методы и конкретные об-
стоятельства получения сведений, составляющих 
оперативно-розыскную информацию, что впослед-
ствии способно поставить под сомнение допусти-
мость базирующихся на них доказательств по уго-
ловному делу.  Более предпочтительным является 
представление результатов ОРД в форме заключе-
ния специалиста оперативного подразделения, ко-
торое позволяет компенсировать непроцессуальный 
характер первоначальных данных, однако и этот ме-
тод не свободен от ограничений, обусловленных не-
обходимостью сохранения государственной тайны.

Третий блок проблем связан с цифровой транс-
формацией современной преступности, которая 
вызвана усложнением общественных отношений, 
повышением уровня технической оснащенности и 
информатизации населения. Современные опера-
тивно-розыскные мероприятия все чаще сталкива-
ются с такими явлениями, как данные о транзакциях 
с криптовалютами, метаданные информационно-те-
лекоммуникационных сетей, записи с интеллектуаль-
ных систем видеонаблюдения и иными цифровыми 
следами. Действующее законодательство, включая 
упомянутую Инструкцию, не содержит унифициро-
ванных правил представления подобных материа-
лов в качестве результатов ОРД. Использование, к 
примеру, распечатанных копий изображений экрана 
без сохранения исходных метаданных и применения 
криптографических методов подтверждения целост-
ности информации существенно снижает доказа-
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тельственную ценность таких сведений [6, с. 128]. 
Данное обстоятельство актуализирует разработку 
концепции «цифрового представления» результатов 
ОРД, которая должна предусматривать стандарти-
зированные форматы передачи данных, обязатель-
ную фиксацию контрольных сумм (хэш-сумм), а так-
же иные необходимые технико-криминалистические 
мероприятия.

Наконец, наиболее существенным недостат-
ком существующей модели, с нашей точки зрения, 
является постепенное снижение содержательной 
составляющей процессуальной проверки резуль-
татов ОРД. Сложившийся в правоприменительной 
практике алгоритм процессуальных действий, при 
котором рапорт оперативного сотрудника выступает 
основанием для вынесения постановления о произ-
водстве следственного действия, приводит к тому, 
что деятельность следователя на этапе проверки 
сводится преимущественно к формальной фикса-
ции поступивших сведений. Оценка достоверности 
и происхождения оперативной информации при 
этом фактически перекладывается на оперативное 
подразделение. Подобное положение вступает в 
противоречие с принципами процессуальной само-
стоятельности дознавателя и следователя и состя-
зательности уголовного процесса, создавая риск 
легитимации изначально либо заведомо недосто-
верных, либо сфальсифицированных данных.

Для преодоления указанных проблем нами пред-
лагается комплекс взаимосвязанных мер. Во-пер-
вых, необходима замена декларативной по своему 
содержанию ст. 89 УПК РФ на норму, закрепляю-
щую позитивные условия допустимости результатов 
ОРД. В частности, в ней следует установить, что ре-
зультаты ОРД могут использоваться в доказывании 
исключительно в качестве основания для производ-
ства следственных и иных процессуальных действий, 
при условии их получения в строгом соответствии 
с Законом об ОРД, представления в форме, позво-
ляющей провести первоначальную процессуальную 
проверку указанных данных на предмет их относимо-
сти (с обязательным указанием вида, времени, места 
и общих условий проведения оперативно-розыскно-
го мероприятия), и последующего получения доказа-
тельств в порядке, предусмотренном УПК РФ. 

Во-вторых, мы полагаем, что назрело внедрение 
двухуровневой системы процессуализации пред-
ставления результатов ОРД на досудебной стадии 
производства по уголовному делу. Первый уровень 
предполагает составление специального протоко-
ла представления результатов ОРД, фиксирующего 
исходные параметры предоставляемой оператив-
но-розыскной информации без разглашения сведе-
ний, составляющих государственную или иную ох-
раняемую законом тайну. Второй уровень включает 
обязательную экспертно-аналитическую оценку ма-
териалов профильным специалистом, оформляемую 
мотивированным экспертным заключением с указа-
нием допустимых способов их последующей процес-
суальной проверки и верификации. 

В-третьих, требуется законодательное закре-

пление особого порядка представления результатов 
ОРД, полученных из цифровой среды, предусма-
тривающего обязательное использование средств 
криптографической защиты для подтверждения це-
лостности данных, полученных в ходе производства 
оперативно-розыскных мероприятий, а также их со-
провождение заключением специалиста о методе 
извлечения и обработки таких данных.

В-четвертых, в целях укрепления судебного кон-
троля за происхождением оперативно-розыскной 
информации целесообразно развитие института до-
проса оперативного сотрудника в закрытом судеб-
ном заседании. Предметом такого допроса должны 
выступать не конфиденциальные источники полу-
чения оперативной информации, а обстоятельства, 
значимые для оценки достоверности представлен-
ных в материалы уголовного дела сведений: условия 
проведения оперативно-розыскного мероприятия, 
технические характеристики использованной аппа-
ратуры, а также признаки и факты, исключающие 
провокацию либо фальсификацию.

Реализация сформулированных предложений 
позволит, с одной стороны, сохранить потенциал 
ОРД как эффективного инструмента борьбы с пре-
ступностью и важного элемента в системе поводов 
для возбуждения уголовного дела, а с другой – обе-
спечить действительную верификацию представ-
ленных суду доказательств по уголовному делу и 
состязательность уголовного процесса при введе-
нии оперативно-розыскной информации в уголовный 
процесс.
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