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В научном плане государственный меха-
низм охраны и защиты прав человека це-
лесообразно понимать как институцио-

нально-процедурную систему органов публичной 
власти, юридических средств, процессуальных 
форм, гарантий и мер ответственности, с помощью 
которых государство предупреждает нарушения 

прав, восстанавливает нарушенное право, ком-
пенсирует причиненный вред и устраняет причины 
правонарушений. [1] Такая конструкция соединяет 
нормативное, организационное, юрисдикционное, 
контрольное и правовосстановительное начала. В 
этом смысле механизм не сводится ни к судебной 
защите, ни к деятельности правоохранительных ор-
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ганов: он охватывает весь цикл публичной работы с 
правом — от законодательного проектирования до 
исполнения судебного решения. [2; 3]

Категориально важно различать охрану и за-
щиту прав человека. Охрана имеет превентивный, 
обеспечительный и регулятивный характер: госу-
дарство формирует правовой режим, запрещает 
произвольное вмешательство, определяет компе-
тенцию органов власти, финансирует социальные 
гарантии, организует доступ к публичным услугам, 
ведет контроль и мониторинг. Защита, напротив, 
актуализируется при нарушении, оспаривании или 
угрозе нарушения субъективного права и предпола-
гает применение специальных процедур: обращения 
в суд, административной жалобы, прокурорского 
реагирования, конституционного контроля, компен-
сационных и исполнительных механизмов. Охрана 
отвечает на вопрос, как не допустить нарушения; 
защита — как устранить нарушение и восстановить 
правовое положение лица. [4]

Конституционная формула ст. 18 придает пра-
вам и свободам прямое институциональное значе-
ние: они определяют смысл, содержание и приме-
нение законов, деятельность законодательной и 
исполнительной власти, местного самоуправления 
и обеспечиваются правосудием. [5, ст. 18] Поэтому 
государственный механизм прав человека следует 
оценивать не по количеству учреждений, а по спо-
собности каждого института — парламента, прави-
тельства, суда, прокуратуры, омбудсмена, органа 
контроля, органа социальной защиты — превра-
щать конституционное право в реально доступное 
благо. Механизм, не обеспечивающий доступности, 
своевременности и исполнимости результата, оста-
ется формальным.

Базовой нормой является положение о гаранти-
рованности государственной защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Конституция одновременно 
закрепляет право каждого защищать свои права 
всеми способами, не запрещенными законом, что 
принципиально расширяет арсенал правореализа-
ции и не замыкает личность исключительно на го-
сударственных инстанциях. [5, ст. 45] Однако имен-
но государственные средства выступают «несущей 
конструкцией» всей системы, поскольку они обла-
дают общеобязательной силой: суд может отменить 
незаконный акт, прокурор — внести представле-
ние или обратиться в суд, Конституционный Суд — 
устранить неконституционную норму из правового 
оборота, судебный пристав — обеспечить принуди-
тельное исполнение. [6]

Статья 46 Конституции закрепляет универсаль-
ную гарантию судебной защиты, включая возмож-
ность обжалования решений и действий органов 
государственной власти, органов местного само-
управления, общественных объединений и долж-
ностных лиц. [5, ст. 46] Эта норма имеет не только 
процессуальное, но и системообразующее значе-
ние: она превращает права человека в юридиче-
ски проверяемые требования, а государственную 
власть — в объект судебного контроля. Любое пу-

бличное решение, затрагивающее права, должно 
быть потенциально объяснимым, проверяемым и 
отменяемым в установленном законом порядке. [7]

Конституционная архитектура государственных 
механизмов строится на разделении публичных 
функций. Законодательная власть создает норма-
тивные гарантии; исполнительная власть органи-
зует предоставление благ и услуг, принимает ин-
дивидуальные решения, осуществляет контроль; 
судебная власть разрешает споры и восстанавли-
вает нарушенные права; прокуратура осуществляет 
надзор за соблюдением Конституции и исполнени-
ем законов; уполномоченные по правам человека 
обеспечивают дополнительный, внесудебный канал 
реагирования на нарушения. Такое распределение 
исключает монополию какого-либо одного органа и 
позволяет выстроить многоуровневую систему за-
щиты. [8]

Компетенционная основа механизма определя-
ется разграничением ведения между Российской 
Федерацией и субъектами Российской Федерации. 
Регулирование и защита прав и свобод человека и 
гражданина отнесены к ведению Российской Феде-
рации, а защита прав и свобод, защита прав нацио-
нальных меньшинств, обеспечение законности, пра-
вопорядка и общественной безопасности — также 
к совместному ведению Российской Федерации и ее 
субъектов. [5, ст. 71, 72] Это означает, что государ-
ственные механизмы имеют федеральный каркас, 
но значительная часть их практической реализации 
происходит на региональном уровне — через орга-
ны социальной защиты, здравоохранения, образо-
вания, жилищного контроля, региональных уполно-
моченных и административные комиссии. [9]

После конституционной реформы 2020 г. осо-
бое значение получила категория единой системы 
публичной власти. Для сферы прав человека это 
означает необходимость согласованности феде-
ральных, региональных и муниципальных проце-
дур, чтобы гражданин не сталкивался с «разрывами 
компетенции» и перекладыванием ответственности 
между уровнями власти. Федеральный закон об 
общих принципах организации публичной власти в 
субъектах Российской Федерации закрепляет ин-
ституциональные принципы такой координации. [10] 
Практический смысл этой идеи состоит в том, что 
права человека требуют не только юридического 
признания, но и межведомственного исполнения.

Первый уровень государственной охраны прав 
человека — правотворческий. Через федеральные 
конституционные законы, федеральные законы, 
законы субъектов Федерации, подзаконные акты и 
административные регламенты государство опре-
деляет содержание правомочий, пределы их ограни-
чения, процедуры реализации, состав обязанностей 
органов власти и меры ответственности. Ошибка 
законодателя на этом уровне порождает массовый 
характер нарушений: если норма изначально нео-
пределенна, чрезмерно ограничительна или проце-
дурно неполна, отдельный гражданин оказывается 
вынужден защищать не только свое право, но и 
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саму конституционность правового режима. [11]
Правотворческая охрана включает не только 

принятие норм, но и оценку их качества. Для прав 
человека критически важны ясность юридического 
языка, предсказуемость последствий, соразмер-
ность ограничений, недискриминационность кри-
териев и наличие процедуры обжалования. Норма, 
предоставляющая органу власти чрезмерное усмо-
трение без процессуальных фильтров, создает риск 
произвола даже при формальном соответствии за-
кону. Поэтому современная охрана прав человека 
должна строиться не как декларативное закрепле-
ние прав, а как проектирование безопасной право-
вой среды, в которой полномочие органа власти из-
начально ограничено правом личности. [12]

Организационно-административный механизм 
охраны проявляется в повседневной деятельности 
исполнительной власти: выдаче документов, назна-
чении социальных выплат, предоставлении меди-
цинской помощи, регистрации прав, обеспечении 
образования, рассмотрении заявлений, контроле 
качества услуг. Федеральный закон об организации 
предоставления государственных и муниципальных 
услуг институционализировал сервисный аспект пу-
бличной власти, включая стандартизацию процедур, 
межведомственное взаимодействие и электронные 
формы обращения. [13] В сфере прав человека это 
имеет принципиальное значение: нередко право на-
рушается не из-за отсутствия нормы, а из-за адми-
нистративной недоступности процедуры, очередей, 
отказов, несогласованности ведомственных баз 
данных. [14]

Административная охрана прав человека долж-
на подчиняться модели «публичная услуга плюс 
публичная ответственность». Государство не толь-
ко предоставляет услугу, но и несет обязанность 
объяснить отказ, обеспечить срок, предоставить 
понятный порядок обжалования и исправить ошиб-
ку. Чем более массовым является право — пенсия, 
пособие, медицинская помощь, образование, реги-
страция недвижимости, доступ к информации, — 
тем больше значение имеют регламенты, цифровые 
интерфейсы и ведомственный контроль качества. 
Индивидуальная жалоба в таких сферах часто выяв-
ляет системный дефект, требующий нормативного 
или организационного изменения.

Контрольно-надзорная деятельность также от-
носится к охранительным механизмам, но ее назна-
чение не должно сводиться к наказанию. Федераль-
ный закон о государственном контроле (надзоре) и 
муниципальном контроле ориентирует контроль на 
достижение общественно значимых результатов и 
минимизацию риска причинения вреда охраняемым 
законом ценностям. [15] В правозащитном измере-
нии это означает переход от карательной логики к 
риск-ориентированной профилактике: государство 
должно заранее выявлять угрозы жизни, здоровью, 
жилищным, трудовым, экологическим, информаци-
онным правам и устранять их до наступления не-
обратимых последствий.

Судебная защита является центральным госу-

дарственным механизмом восстановления прав, 
поскольку только суд обладает конституционно га-
рантированной независимостью, процессуальной 
формой доказывания и полномочием выносить обя-
зательное решение. Федеральный конституционный 
закон о судебной системе закрепляет, что судебная 
власть осуществляется только судами, а судебные 
постановления обязательны для всех органов, ор-
ганизаций, должностных лиц и граждан. [16] В этом 
проявляется качественное отличие суда от админи-
стративной жалобы: суд не просит орган исправить 
нарушение, а юридически разрешает спор и форми-
рует обязательный результат.

Судебный механизм имеет несколько контуров. 
Конституционное судопроизводство обеспечивает 
проверку нормативных актов на соответствие Кон-
ституции и устраняет дефекты правового регули-
рования, затрагивающие неопределенный круг лиц. 
Гражданское судопроизводство защищает частные 
права и личные неимущественные интересы. Ад-
министративное судопроизводство предназначено 
для проверки публичных решений и действий. Арби-
тражное судопроизводство обеспечивает судебную 
защиту в экономической сфере, где права человека 
проявляются через свободу предпринимательства, 
право собственности и доступ к правосудию. Уго-
ловное судопроизводство охраняет личную свобо-
ду, достоинство, неприкосновенность личности и 
права потерпевших. [17]

Особое место занимает Конституционный Суд 
Российской Федерации. Его правозащитная роль 
состоит не в пересмотре конкретного дела по су-
ществу, а в устранении неконституционной нормы 
или конституционно-правового смысла, который 
породил нарушение. Федеральный конституцион-
ный закон о Конституционном Суде определяет его 
компетенцию по разрешению дел о соответствии 
Конституции нормативных актов и по жалобам граж-
дан на нарушение конституционных прав и свобод 
законом, примененным в конкретном деле. [18] По-
этому конституционное правосудие действует как 
механизм системной коррекции: оно возвращает 
индивидуальную жалобу на уровень нормотворче-
ства. [19]

Правовые позиции Конституционного Суда об-
разуют особый слой конституционных гарантий. Они 
конкретизируют содержание достоинства личности, 
равенства, судебной защиты, права собственности, 
социальных прав, принципа соразмерности огра-
ничений. На официальном сайте Конституционного 
Суда выделен самостоятельный массив правовых 
позиций по правам, свободам и обязанностям, что 
отражает устойчивую практику конституционализа-
ции отраслевого законодательства. [20] Практиче-
ское значение этих позиций состоит в том, что они 
связывают законодателя, правоприменителя и суды 
общей юрисдикции конституционно допустимым 
смыслом нормы.

Административное судопроизводство стало 
одним из ключевых инструментов судебного кон-
троля за публичной властью. Кодекс администра-
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тивного судопроизводства Российской Федерации 
закрепляет процессуальную форму рассмотрения 
дел о защите нарушенных или оспариваемых прав, 
свобод и законных интересов граждан и организа-
ций в сфере административных и иных публичных 
правоотношений. [21] В отличие от классического 
гражданского спора, административное дело пред-
полагает проверку властного поведения, а потому 
требует особого распределения бремени доказыва-
ния, активной роли суда и повышенных стандартов 
мотивировки публичного решения.

Эффективность судебной защиты зависит не 
только от вынесения решения, но и от его своев-
ременности. Затягивание процесса может само по 
себе стать нарушением права. Поэтому компенса-
ционный механизм за нарушение права на судопро-
изводство в разумный срок и права на исполнение 
судебного акта в разумный срок является важной 
формой государственной ответственности за неэ-
ффективность правосудия. [22] Он показывает, что 
государство отвечает не только за незаконный ис-
ход дела, но и за организационные дефекты судеб-
ной системы, превращающие право на суд в чрез-
мерно длительную процедуру.

Не менее значимым элементом является от-
крытость судебной власти. Доступ к информации 
о деятельности судов, публикация судебных актов, 
возможность электронного обращения, аудиопро-
токолирование и дистанционные формы участия 
повышают проверяемость правосудия и уменьшают 
риск закрытого административного усмотрения вну-
три самой судебной системы. Федеральный закон 
об обеспечении доступа к информации о деятельно-
сти судов прямо закрепляет принципы открытости 
и доступности соответствующей информации. [23] 
Однако цифровая открытость не должна подменять 
процессуальные гарантии: технологический интер-
фейс эффективен лишь тогда, когда сохраняются 
равенство сторон, право быть услышанным и воз-
можность представить доказательства.

Прокуратура занимает промежуточное поло-
жение между охраной и защитой прав человека. С 
одной стороны, прокурорский надзор носит профи-
лактический характер: выявляются нарушения зако-
на, причины и условия их совершения, принимаются 
меры реагирования. С другой стороны, прокуратура 
выступает как средство защиты конкретного лица, 
особенно когда гражданин не способен самостоя-
тельно обратиться в суд или нарушение имеет мас-
совый характер. Закон о прокуратуре определяет 
надзор за соблюдением Конституции и исполнени-
ем законов как одну из ключевых функций прокура-
туры. [24]

Преимущество прокурорского механизма за-
ключается в его внесудебной оперативности и воз-
можности реагировать на нарушения в деятельно-
сти органов власти, учреждений, должностных лиц. 
Представление, протест, предостережение, поста-
новление о возбуждении дела об административном 
правонарушении, исковое заявление в защиту граж-
данина или неопределенного круга лиц позволяют 

прокурору воздействовать на нарушение до или вне 
судебного процесса. В то же время прокурорский 
надзор не должен подменять суд: окончательное 
разрешение спора о праве и применение мер, суще-
ственно затрагивающих правовое положение лица, 
должны оставаться в сфере правосудия.

Административная жалоба является наиболее 
массовым и доступным механизмом защиты. Феде-
ральный закон о порядке рассмотрения обращений 
граждан закрепляет право граждан направлять ин-
дивидуальные и коллективные обращения в госу-
дарственные органы, органы местного самоуправ-
ления и должностным лицам, а также устанавливает 
обязанность их рассмотрения. [25] В правозащит-
ной системе этот механизм выполняет две функции: 
индивидуальную — исправление конкретного нару-
шения, и информационно-диагностическую — выяв-
ление повторяющихся дефектов публичного управ-
ления.

Проблема административной жалобы состоит 
в риске ведомственной замкнутости: орган, допу-
стивший нарушение, нередко оценивает собствен-
ное решение или решение подчиненной структуры. 
Поэтому эффективная жалоба требует независи-
мого уровня пересмотра, мотивированного ответа, 
доступа заявителя к материалам, запрета формаль-
ных отписок и возможности последующего судеб-
ного контроля. Без этих условий административный 
порядок превращается в фильтр, затрудняющий 
доступ к суду, а не в средство быстрого восстанов-
ления права.

Ведомственный контроль и внутренний аудит 
также являются государственными механизмами 
охраны прав человека, хотя в учебной литературе 
им часто уделяется меньше внимания. Проверка за-
конности решений подчиненных органов, служебная 
дисциплина, антикоррупционные процедуры, оцен-
ка качества государственных услуг, анализ жалоб, 
контроль соблюдения сроков — все это формиру-
ет инфраструктуру повседневной законности. Для 
гражданина именно ведомственный уровень часто 
является первым контактом с государством; следо-
вательно, качество внутреннего контроля напрямую 
влияет на восприятие правового государства. [26]

Институт Уполномоченного по правам челове-
ка в Российской Федерации представляет собой 
дополнительный государственный механизм защи-
ты, сочетающий черты парламентского контроля, 
медиативного правозащитного посредничества и 
публичного мониторинга. Федеральный конститу-
ционный закон определяет, что Уполномоченный 
способствует восстановлению нарушенных прав, 
совершенствованию законодательства о правах 
человека и гражданина, приведению его в соответ-
ствие с общепризнанными принципами и нормами 
международного права. [27] Сила этого института 
не в принуждении, а в публичности, авторитете, не-
зависимости оценки и способности связывать инди-
видуальные жалобы с системными рекомендациями.

Омбудсменский механизм особенно важен там, 
где формальная законность не гарантирует спра-
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ведливого результата: в местах принудительного 
содержания, социальной сфере, миграционных от-
ношениях, защите прав военнослужащих, инвали-
дов, пожилых, детей, лиц без определенного места 
жительства. Ежегодные доклады Уполномоченного 
выполняют функцию официального правозащитно-
го мониторинга: они агрегируют обращения, выяв-
ляют типичные нарушения, предлагают законода-
тельные и организационные меры. [28] В отличие от 
суда, омбудсмен не разрешает спор окончательно, 
но способен показать государству, что отдельное 
нарушение является симптомом институциональной 
проблемы.

Региональные уполномоченные по правам че-
ловека, уполномоченные по правам ребенка, по 
защите прав предпринимателей и иные специализи-
рованные институты расширяют доступность госу-
дарственной защиты. Их значение особенно велико 
в федеративном государстве, где многие права реа-
лизуются через региональные учреждения — боль-
ницы, школы, органы социальной защиты, жилищ-
ные инспекции, службы занятости. Специализация 
позволяет точнее видеть уязвимость конкретных 
групп, однако требует координации: множество 
уполномоченных не должно приводить к размыва-
нию ответственности и конкуренции компетенций.

Государственная система бесплатной юридиче-
ской помощи является самостоятельной гарантией 
доступа к защите. Федеральный закон о бесплатной 
юридической помощи устанавливает правовые ос-
новы такой помощи и категории граждан, имеющих 
право на ее получение. [29] Для прав человека это 
принципиально: формальное право на суд или жа-
лобу мало значит, если человек не способен под-
готовить заявление, определить ответчика, собрать 
доказательства и понять процессуальный срок. 
Юридическая помощь превращает абстрактное 
средство защиты в практически применимый ин-
струмент.

Важным элементом специализированных гаран-
тий является защита потерпевших и компенсация 
вреда, причиненного незаконными действиями ор-
ганов власти или их должностных лиц. Конституция 
закрепляет право потерпевших от преступлений и 
злоупотреблений властью на доступ к правосудию и 
компенсацию причиненного ущерба, а также право 
каждого на возмещение государством вреда, причи-
ненного незаконными действиями или бездействи-
ем органов государственной власти и должностных 
лиц. [5, ст. 2, 17, 18, 45, 46] Эти положения связы-
вают правозащитный механизм с ответственностью 
публичной власти: нарушение права должно иметь 
имущественные и организационные последствия 
для государства.

Защита права не завершается вынесением су-
дебного акта. Если решение не исполнено, право 
остается декларацией, а судебная защита — не-
завершенной процедурой. Исполнительное произ-
водство поэтому является не техническим прило-
жением к правосудию, а самостоятельной стадией 
государственного механизма защиты прав челове-

ка. Федеральный закон об исполнительном произ-
водстве закрепляет принципы законности и своев-
ременности совершения исполнительных действий 
и применения мер принудительного исполнения. 
[30] Эти принципы имеют конституционный смысл: 
государство обязано обеспечить не только доступ 
к суду, но и реальное исполнение результата судеб-
ной защиты.

Неисполнение судебных решений особенно 
опасно в делах против публичной власти, посколь-
ку нарушает баланс между гражданином и государ-
ством. Когда орган власти проигрывает спор, но 
фактически уклоняется от исполнения, возникает 
вторичное нарушение — отрицание обязательности 
судебной власти. Поэтому механизмы бюджетного 
исполнения, персональной ответственности долж-
ностных лиц, судебного штрафа, прокурорского ре-
агирования и компенсации за длительное исполне-
ние должны рассматриваться как элементы единой 
правозащитной инфраструктуры.

Исполнение решений имеет и превентивный 
эффект. Орган власти, знающий, что незаконное 
решение будет отменено, вред — взыскан, а не-
исполнение — повлечет дополнительные санкции, 
получает стимул изменять административную прак-
тику. Напротив, слабое исполнение судебных актов 
формирует институциональную безнаказанность. 
Поэтому качество государственного механизма 
прав человека измеряется не числом выигранных 
гражданами дел, а долей реально восстановленных 
прав и устраненных причин нарушений. [31]

До 2022 г. важным внешним контуром защи-
ты прав для российских заявителей являлась ев-
ропейская система защиты прав человека. После 
прекращения участия Российской Федерации в Ев-
ропейской конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод с 16 сентября 2022 г. Европейский 
суд по правам человека сохраняет компетенцию 
по заявлениям против России только в отношении 
действий или бездействия, имевших место до этой 
даты. [32] Эта институциональная трансформация 
существенно повысила нагрузку на внутренние ме-
ханизмы — прежде всего суды, Конституционный 
Суд, прокуратуру, омбудсменов и компенсационные 
процедуры. [33]

Российское законодательство дополнительно 
установило, что постановления Европейского суда 
по правам человека, вступившие в силу после 15 
марта 2022 г., не подлежат исполнению в Россий-
ской Федерации. [34] Для академического анализа 
важно не политизировать этот факт, а увидеть его 
правовое последствие: внутренний механизм защи-
ты должен быть самодостаточным, сопоставимым 
по эффективности с международными стандартами 
процессуальной справедливости и способным вы-
являть системные нарушения без внешнего судеб-
ного давления. [31]

Международные договоры универсального 
уровня и общепризнанные принципы международ-
ного права сохраняют значение для российского 
правового пространства в пределах конституцион-
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ной модели соотношения международного и нацио-
нального права. Однако центр тяжести защиты сме-
стился к национальным средствам. Это означает, 
что качество мотивировки национальных судебных 
актов, доступность конституционной жалобы, дей-
ственность административного судопроизводства 
и возможность компенсации вреда приобретают не 
вспомогательное, а ключевое значение для леги-
тимности всей системы прав человека.
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