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Пересмотр судебных актов в апелляции и 
кассации — один из ключевых институ-
тов гражданского процессуального пра-

ва. Именно на этих этапах устраняются ошибки, 
которые допустили суды первой инстанции. То, на-
сколько точно закон определяет полномочия выше-
стоящих судов, границы проверки решений и осно-
вания для их отмены или изменения, прямо влияет 
на своевременность и правильность рассмотрения 
гражданских дел и на то, получит ли лицо реальную 
защиту своих нарушенных прав. Судебная реформа 
продолжается, и её частью является развитие кон-
трольно-проверочных стадий, поэтому вопросы пра-
вового регулирования апелляционного и кассацион-
ного производства сегодня особенно актуальны.

Апелляционное производство обычно рассма-
тривают как первую и обязательную ступень обжа-
лования судебных актов, которые ещё не вступили 
в законную силу. Его смысл в том, чтобы решение с 
ошибками не приобрело законную силу. С.В. Скри-

пина справедливо указывает, что «задача апелляци-
онного производства - не допустить (максимально) 
наличие судебных ошибок в судебном акте к моменту 
его вступления в законную силу, то есть исключить 
наличие оснований для кассационного и надзорного 
обжалования» [5, c. 66]. И действительно, апелляция 
должна стать тем барьером, который не пропускает 
необоснованные и незаконные решения к вступле-
нию в силу. Но практика показывает, что решить эту 
задачу непросто.

Одна из главных проблем апелляции — опреде-
лить пределы рассмотрения дела судом второй ин-
станции. Согласно статье 327.1 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации, суд 
апелляционной инстанции проверяет дело в рам-
ках доводов, указанных в апелляционной жалобе, 
представлении и возражениях на них [1]. При этом 
суд вправе проверить решение первой инстанции в 
полном объёме, если этого требуют интересы за-
конности, и обязан выявить безусловные основания 
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для отмены решения независимо от доводов жало-
бы. С одной стороны, такое правило соответствует 
принципам диспозитивности и состязательности, 
поскольку объём обжалования определяют сами 
стороны. 

С другой стороны, как обоснованно отмечает 
С.В. Скрипина, ограничение вмешательства госу-
дарства по вопросам соответствия решения суда 
первой инстанции требованиям закона вряд ли 
оправдано, поскольку «решение арбитражного суда 
- это акт правосудия, которым защищаются как пра-
ва сторон, других лиц, участвующих в деле, так и 
правопорядок в государстве» [5, c. 66]. 

Я считаю, что суд апелляционной инстанции 
должен иметь более широкие полномочия по про-
верке судебных актов, прежде всего когда речь идёт 
о соблюдении процессуальных норм. Если ошибки 
выявляются и исправляются только в обжалованной 
части, за её пределами остаётся широкое поле для 
оснований обжалования судебных актов, которые 
уже вступили в законную силу.

Кассационное производство — это стадия про-
верки судебных актов, которые уже вступили в за-
конную силу. По действующему законодательству 
кассационный суд общей юрисдикции проверяет 
законность постановлений судов первой и апелля-
ционной инстанций, устанавливая, правильно ли 
применены и истолкованы нормы материального и 
процессуального права. В отличие от апелляции, 
кассационный суд не исследует доказательства и не 
устанавливает фактические обстоятельства дела, а 
только оценивает правильность применения право-
вых норм. Такое разграничение полномочий между 
апелляционной и кассационной инстанциями выгля-
дит обоснованным: оно не допускает дублирования 
судебных функций и обеспечивает специализацию 
каждой инстанции.

В то же время Г.Я. Борисевич справедливо за-
мечает, что в регулировании контрольно-провероч-
ных стадий разных видов судопроизводства сохра-
няются определённые различия, и не всегда у них 
есть объективные причины. Автор указывает, что «в 
уголовном судопроизводстве происходящие преоб-
разования в ряде случаев не отличаются своевре-
менностью и последовательностью принимаемых 
мер» [4, c. 183]. Хотя это замечание относится к 
уголовному процессу, оно отражает общую пробле-
му — отсутствие единого подхода к регулированию 
проверочных стадий в различных отраслях процес-
суального права. 

Я согласен с позицией Г.Я. Борисевич: юридиче-
ская природа каждого уровня механизма пересмотра 
судебных актов — апелляционного, кассационного и 
надзорного производства — в процессуальном пра-
ве РФ является одинаковой (схожей), хотя и имеет 
специфические особенности, обусловленные сущ-
ностью и характером деликтов, которые разреша-
ют суды [4, c. 183]. Близость юридической природы 
говорит о целесообразности унификации регулиро-
вания однородных правоотношений, и это в полной 
мере относится к гражданскому процессу.

Один из самых спорных вопросов в теории граж-
данского процессуального права — соотношение 
правил инстанционности, последовательного обжа-
лования и исчерпания иных средств обжалования. 

А.П. Федорова отмечает, что «в теории данные 
правила именуются учеными по-разному от «концеп-
ции последовательного обжалования» и «правила 
исчерпания при обжаловании судебных актов» до 
«принципа последовательной проверки судебных ак-
тов»» [6, c. 76]. Вместе с тем автор делает вывод, что 
эти понятия нужно разграничивать. По её мнению, 
«инстанционность напрямую влияет на содержание 
правила исчерпания иных средств обжалования», но 
тождественными эти понятия не являются. 

Я согласен с А.П. Федоровой: понятия инстан-
ционности и последовательного обжалования нужно 
разграничивать, поскольку отношения субординации 
между нижестоящими и вышестоящими судами не 
лежат в основе судебной системы [6, c. 77]. После-
довательное обжалование — это процессуальный 
порядок движения дела по инстанциям, а инстанци-
онность отражает структурное построение судебной 
системы.

Создание с 1 октября 2019 года апелляционных 
и кассационных судов общей юрисдикции, работа-
ющих на экстерриториальной основе, стало важ-
ным этапом судебной реформы. Как указывает А.О. 
Белоус, «формирование структурно обособленных 
судебных инстанций, будет способствовать более 
эффективному обеспечению их самостоятельности, 
в связи с обеспечением оптимизации в распределе-
нии нагрузки при осуществлении правосудия, раз-
витию принципа экстерриториальности» [3, c. 155]. 
Такое нововведение действительно позволяет укре-
пить независимость судей и обеспечить более объ-
ективное рассмотрение жалоб, так как апелляцион-
ные и кассационные жалобы рассматривает не тот 
суд, который разрешал дело в первой инстанции. 
Кроме того, создание кассационных судов общей 
юрисдикции помогает формировать единую судеб-
ную практику, а это одна из главных задач судебной 
реформы.

При этом, как справедливо замечает А.О. Бе-
лоус, изменения в действующей судебной системе 
предполагают не только правку нормативных актов, 
которые напрямую регулируют деятельность судеб-
ной власти, но и системные изменения соответству-
ющих процессуальных законов [3, c. 155]. И действи-
тельно, реформа судоустройства должна опираться 
на адекватные преобразования процессуального 
законодательства. В этом смысле заслуживает вни-
мания Федеральный закон от 1 апреля 2025 года 
№ 49-ФЗ, которым в Гражданский процессуальный 
кодекс Российской Федерации внесены изменения, 
вступающие в силу с 1 января 2026 года [2].

Согласно указанным изменениям, судам апелля-
ционной инстанции передаются полномочия решать 
вопросы приемлемости апелляционных жалоб. Кро-
ме того, заявление о восстановлении пропущенного 
процессуального срока теперь подаётся в суд апел-
ляционной инстанции, а не в суд первой инстанции. 
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Эти нововведения, бесспорно, направлены на опти-
мизацию апелляционного производства, но вызыва-
ют и определённые вопросы. В частности, переда-
ча апелляционному суду полномочий по решению 
вопросов приемлемости жалоб может обернуться 
дополнительной нагрузкой на судей апелляционной 
инстанции и увеличением сроков рассмотрения дел.

Отдельно стоит остановиться на основаниях 
отмены или изменения судебных актов в кассацион-
ном порядке. По статье 379.7 ГПК РФ, основаниями 
для отмены или изменения судебных постановлений 
кассационным судом общей юрисдикции являют-
ся существенные нарушения норм материального 
либо процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможно 
восстановить и защитить нарушенные права, свобо-
ды и законные интересы. При этом законодатель ис-
пользует оценочную категорию «существенность», а 
это даёт кассационной инстанции немалую свободу 
усмотрения. С одной стороны, такое решение позво-
ляет учитывать конкретные обстоятельства дела, с 
другой — создаёт риск неединообразного примене-
ния правовых норм.

Анализ судебной практики показывает, что кас-
сационные суды общей юрисдикции довольно актив-
но пользуются своими полномочиями. Как отмечает 
Г.Я. Борисевич, «за прошедшие пять лет кассаци-
онные суды общей юрисдикции показали высокую 
эффективность своей деятельности, строгое сле-
дование закону, неуклонное соблюдение фундамен-
тальных основ правосудия, тщательно проверяя во 
всех видах процесса законность судебных актов, 
вступивших в законную силу» [4, c. 186]. В то же вре-
мя анализ определений и постановлений кассаци-
онных судов свидетельствует: бывают случаи, когда 
«имеющиеся в делах доказательства попросту не ис-
следовались в заседаниях суда первой инстанции, а 
в некоторых случаях и апелляционной инстанцией». 
Это говорит о том, что проблема качества правосу-
дия на уровне первой и апелляционной инстанций 
по-прежнему стоит остро, и кассационным судам 
приходится восполнять пробелы, допущенные ниже-
стоящими судами.

Одним из ключевых направлений реформирова-
ния проверочных производств выступает унифика-
ция процессуальных норм. Г.Я. Борисевич обосно-
ванно указывает, что совокупность межотраслевых 
институтов, которые определяют порядок апелляци-
онного, кассационного и надзорного производства 
согласно ГПК, АПК, КАС и УПК РФ, образует подо-
трасль процессуального права России, обладаю-
щую собственным предметом и методами [4, c. 187]. 
Причины существования и развития данной подот-
расли кроются в единстве судебной системы, сход-
стве правовой природы проверочных производств 
в различных видах судопроизводства, а также в не-
обходимости гарантировать равный уровень защиты 
прав граждан и организаций. Придерживаясь этой 
точки зрения, полагаю, что дальнейшее сближение 
процессуальных норм об апелляционном и кассаци-
онном производстве следует отнести к приоритет-

ным задачам совершенствования законодательства.
В завершение необходимо отметить, что пере-

смотр судебных актов в апелляционном и касса-
ционном порядке служит ключевым инструментом 
обеспечения законности и обоснованности судеб-
ных решений. Хотя за последние годы в ходе су-
дебной реформы были проведены серьёзные пре-
образования, ряд проблем по-прежнему остаётся 
нерешённым. К ним относятся: недостаточная опре-
делённость границ рассмотрения дела судом апел-
ляционной инстанции, различия в правовом регули-
ровании проверочных стадий в отдельных отраслях 
процессуального права, а также вопросы доступно-
сти кассационного производства для лиц, участвую-
щих в деле. Дальнейшее развитие процессуального 
законодательства должно быть направлено на поиск 
разумного баланса между принципами диспозитив-
ности и состязательности, с одной стороны, и за-
дачей обеспечения законности и единства судебной 
практики — с другой. Только такой подход позволит 
выстроить действенный механизм пересмотра су-
дебных актов, обеспечивающий реальную защиту 
нарушенных прав и законных интересов граждан и 
организаций.
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