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В контексте всё более возрастающей роли 
всемирной сети во всех сферах жизни необ-

ходим рассмотреть его влияние на такой важный го-
сударственный институт, как суд. Будучи отдельной 
ветвью власти, судебная система выполняет важней-
шую роль по урегулированию конфликтов, возника-
ющих между участниками общественных отношений, 
на основании закона, благодаря чему одновременно 
реализуется установленная государством законода-
тельство, а также удовлетворяются интересы ука-
занных участников. Ввиду этого, значение влияния 
Интернета на суд и судебную деятельность пред-
ставляет собой особый интерес, так как глобальная 
сеть показала, что она многократно увеличивает 
эффективность любой деятельности, вследствие 

чего воздействие Интернета на судебную систему 
также должна показать аналогичные результаты. 
Во исполнение указанных целей, в Российской Фе-
дерации была предпринята активная деятельность 
по внедрению в судопроизводство информацион-
но-коммуникационных технологий. Примечательно, 
что именно наше государство является пионером в 
вопросе информатизации государственной деятель-
ности на международной арене. Российская власть 
достаточно рано осознала, что использование Ин-
тернета органами власти оптимизирует их работу, и 
в особенности деятельность судебной власти, так 
как она заключается в постоянном взаимодействии с 
гражданами и организациями, намного большем чем 
в органах иных ветвей власти. В этих елях, в 2010 г. 
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был принят Федерального закона от 27 июля 2010 г. 
№ 228-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный 
процессуальный кодекс Российской Федерации», 
который дополнял ч. 1 ст. 41 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации следу-
ющей нормой – «Лица, участвующие в деле, также 
вправе представлять в арбитражный суд документы 
в электронном виде, заполнять формы документов, 
размещенных на официальном сайте арбитражного 
суда в сети Интернет, в порядке, установленном в 
пределах своих полномочий Высшим Арбитражным 
Судом Российской Федерации». С тех пор началась 
постепенная цифровизация российского судопро-
изводства, которая стабильно набирала обороты на 
протяжении всех 2010-ых гг. и неожиданным обра-
зом оказала существенную поддержку российской 
судебной системе во время пандемии новой коро-
навирусной инфекции COVID-19 в 2020 г. После гло-
бального санитарно-гигиенического кризиса стало 
окончательно ясно, что электронное правосудие 
стало неотъемлемым элементом современной юри-
дической реальности, и в ближайшем будущем про-
должит своё бурное развитие.

При этом важно отметить, что электронное пра-
восудие в гражданском и арбитражном процессе 
уже стало объектом активного изучения отечествен-
ных учёных. Данное явление рассматривали в сво-
их научных трудах С.В. Романенкова, О.И. Виляк, 
Л.Ю. Грудцына, И.Н. Лукьянова, Р.С. Бурганов, А.В. 
Аносов, В.А. Мирошникова, В.А. Пономаренко, Р.А. 
Шарифуллин, С.Ю. Шараев, С.А. Иванова, Ю.А. 
Жданова, Л.В. Борисова, Р.Г. Бикмиев и так далее. 
В силу того, что воздействие информационных тех-
нологий на гражданский и арбитражный процесс 
возникло сравнительно недавно, этот факт являет-
ся причиной различий в доктринальных дефинициях 
указанного понятия. Так, О.И. Виляк указывает на 
то, что электронное правосудие связано с активным 
внедрением в практику суда информатизированных 
систем и автоматизацией судопроизводства [1, с. 
13]. С.Ю. Шараев понимает под электронным право-
судием «способом осуществления правосудия с ис-
пользованием информационных технологий» [2]. А.В. 
Аносов считает, что электронное правосудие есть 
«способ и форма осуществления участниками судо-
производства процессуальных действий с исполь-
зованием информационных технологий» [3, с. 78]. 
Важно отметить, что в приведённых определениях 
электронное правосудие воспринимается как спо-
соб осуществления правосудия при помощи интер-
нет-технологий, что представляется самым простым 
и широко распространённым мнением в российской 
доктрине.

Однако, Л.В. Борисова предлагает восприни-
мать понятие электронного правосудия в широком 
и узком смыслах, и определение, предлагаемое А.В. 
Аносовым, по её мнению «не отражает всех его при-
знаков и является излишне обобщённым» [4, с. 107], 
в связи с чем Л.В. Борисова предлагает своё соб-
ственное, более конкретизированное определение 
электронного правосудия, которое по её мнению 

является «возможность суда и иных участников про-
цесса осуществлять в электронной форме пред-
усмотренные нормативными правовыми актами дей-
ствия, непосредственно влияющие на начало и ход 
судебного разбирательства» [4, с. 109], то есть на 
данный момент электронное правосудие не является 
способом осуществления правосудия как такового, 
но лишь возможной формой осуществления ряда 
процессуальных действий в рамках цивилистиче-
ского процесса. Также следует упомянуть позицию 
В.В. Момотова, вводящего термин «цифровое пра-
восудие», которое он предлагает разграничить от 
понятия собственно электронного правосудия вви-
ду того, что они соотносятся как свойство среды и 
форма хранения информации [5]. Исходя из этого, 
можно сделать вывод о том, что на настоящий мо-
мент в отечественной науке не сформировалось 
единого мнения по поводу сущности и правовой при-
роды понятия электронного правосудия, ввиду чего 
существуют различные варианты его дефиниций. 
Безусловно, рассматриваемое явление представля-
ет собой определённую связь между арбитражным 
и гражданским процессами и информационным тех-
нологиями, тем не менее как по причине недавнего 
возникновения электронного правосудия, так и вви-
ду разнообразия природы сочетания указанных тех-
нологий и цивилистического процесса, различные 
авторы предлагают разные определения данного 
феномена, подчёркивая разные его разные аспекты.

При этом важно отметить, что в качестве право-
вого явления электронное правосудие отличается от 
привычных для доктрины юридических феноменов, 
так как обладает особыми сущностными свойствами, 
определяемыми его технологическим и информаци-
онным компонентами. В связи с этим, для формиро-
вания объективного представления об электронном 
правосудии необходимо определить методологиче-
ские основы, благодаря которым возможно воспри-
ятие сущности предмета настоящего исследования. 
Ввиду того, что электронное правосудие представ-
ляет собой использование информационных техно-
логий в судопроизводстве, для формирования более 
ясного представления об этом явлении необходимо 
применение методов технических наук, что в опре-
делённом смысле является методологической нова-
цией в правовой доктрине (конечно, если не считать 
технические нормы, исследование которых также 
требует применения подобных методов научного по-
знания, однако однозначно в меньшей степени, чем 
электронное правосудие) [9]. 

Так, помимо универсальных методов познания, 
используемых в любом научном исследовании, такие 
как анализ и синтез, дедукция и индукция, абстра-
гирование и обобщение, конкретизация и аналгия и 
так, для изучения указанного явления также должны 
применяться юридические методы познания, боль-
шинство из которых характерны для наук социаль-
но-гуманитарного цикла, однако есть также мето-
ды, присущие исключительно юридическим наукам, 
что обусловлено спецификой объекта исследова-
ния. Так, к общегуманитарным методам относятся 
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исторический, герменевтический, формально-дог-
матический, в свою очередь к методам научного 
познания, характерных для юриспруденции, можно 
отнести специально-юридический метод, сравни-
тельно-правовой, метод социально-правового экс-
перимента, государственно-правового моделиро-
вания, социологических исследований в праве. В 
свою очередь, к методам познания технических наук, 
используемых при исследовании электронного пра-
восудия, следует в первую очередь отнести кибер-
нетический метод, заключающийся в использовании 
законов и средств кибернетической науки, компью-
терное моделирование, идеализация и эксперимент. 
Совокупность указанных методов составляет мето-
дологические основы исследования электронного 
правосудия, и научному юридическому сообществу 
лишь предстоит более детальная проработка мето-
дологии изучения данного правового явления с наи-
большим охватом теоретических особенностей его 
природы.

Акцент на научной методологии в данном вопро-
се необходим для того, чтобы в правовой доктрине 
было сформировано единой представление об элек-
тронном правосудии, разделяемой всеми исследо-
вателями, с возможным дальнейшим закреплением 
разработанной общепринятой дефиниции в форме 
правовой нормы. Подобное закрепление бесспорно 
окажет конструктивное влияние на восприятие фе-
номена электронного правосудия субъектами про-
цессуальных отношений, в первую очередь судей-
ского сообщества и в особенности аппарата судов, 
а также непосредственными участниками судебного 
разбирательства и лицами, содействующими право-
судию, так как благодаря этому станет возможным 
применение указанного термина исходя из его дефи-
нитивной определённости, что однозначно упростит 
взаимопонимание между процессуальными субъек-
тами [7]. 

Стоит отметить, что возможно в процессе тео-
ретического исследования понятия электронного 
правосудия, будут сформулированы новые понятия, 
конкретизирующие, заменяющие или раскрываю-
щие определённые аспекты изучаемого явления, 
что вполне возможно как ввиду активного развития 
интернет-технологий, так и адаптации концепции 
электронного правосудия под процессуальное зако-
нодательство. При этом, подобное станет возмож-
ным только в результате глубокого теоретического 
анализа указанного понятия, что в свою очередь 
может быть осуществлено исключительно благо-
даря верной методологии, корректно учитывающей 
специфику предмета исследования. Однако на се-
годняшний день данный аспект проблематики элек-
тронного правосудия не разработан в отечественной 
доктрине, будучи обделён вниманием исследовате-
лей, больше обращающих академический интерес 
на вопросы более прикладного характера, пи этом 
благодаря хорошо разработанной методологии из-
учения электронного правосудия возможен также и 
их пересмотр [8].

Несмотря на то, что в современной правовой 

доктрине России сущность, дефиниция и мето-
дологические основы электронного правосудия 
продолжают вызывать обоснованные дискуссии и 
представляется, что в ближайшее время они не пре-
кратятся, но напротив, будут набирать обороты, тем 
не менее электронное правосудие является неотъ-
емлемой частью сегодняшней юридической практи-
ки, вследствие чего анализ его непосредственной 
реализации окажет посильную помощь в теоретиче-
ской рефлексии рассматриваемого понятия. Так, как 
феномен современного права, электронное право-
судие имеет два аспекта выражения – с одной сто-
роны, это применение интернет-технологий в рамках 
судебного разбирательства, а также формирование 
цифровой судебной практики. Первый аспект связан 
с тем, каким образом интернет-технологии оказыва-
ют влияние на непосредственный ход самого судо-
производства. Следует отметить, что работа суда по 
отправлению правосудия составляет большую часть 
предмета регулирования процессуального законо-
дательства, так как только соответствие его строгой 
регламентации может обеспечить вынесение спра-
ведливого решения, соответствующего духу закона, 
в противном случае суд де факто будет осущест-
влять произвол [6]. 

Именно в связи с этим влияние интернет-техно-
логий на судопроизводство и реализацию процессу-
альных прав и свобод человека и гражданина имеет 
огромное значение, так как изначально существую-
щие как гражданский, так и арбитражный процессы 
не предполагали активного вмешательства интер-
нет-технологий в работу судебных органов при рас-
смотрении гражданских и арбитражных дел соответ-
ственно. Одновременно с этим, на нынешнем этапе 
правового развития нашей страны судебную прак-
тику уже невозможно представить не в цифровом 
формате, что однозначно меняет её роль и влияние 
на правовую культуру в России, а также характер 
регулирования общественных отношений в эконо-
мической сфере. Подобное серьёзное изменение, 
являющееся одним из важнейших признаков совре-
менной российской правовой системы, бесспорно 
является результатом электронного правосудия, 
что демонстрирует степень его влияния и значения 
в данном вопросе, и, следовательно, предполагает 
более подробное рассмотрение.
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