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Римское право занимает особое место в исто-
рии права. Его позна-вательное значение 

трудно переоценить. Тысячелетняя история рим-
ского права представляет собой уникальную исто-
рико-правовую модель [44]. Это значит, что именно 
римская классическая юриспруденция выработала 
понятийный аппарат в гражданском праве и обеспе-
чила преемственность правовых категорий [43].

Наиболее тщательную и глубокую разработ-
ку получили два основ-ных правовых института, 
имевших решающее значение для хозяйст-венного 
оборота Древнего Рима - институт неограниченной 
частной собственности и институт договора. Право 
частной собственности на средства производства, 
прежде всего, на рабов и землю, составляло основу 
римского рабовладельческого общества. Договоры 
являлись основным регулятором хозяйственного 

оборота этого общества.
Римское право частной собственности раз-

вилось из частного владения на землю, которая в 
ранний период республики являлась еще соб-ствен-
ностью римского народа. Постепенно частное 
владение превратилось в частную собственность 
[45]. Институт права частной собственности, впер-
вые разработанный римскими юристами, получил 
в Древнем Риме настолько глубокую и совершен-
ную разработку, что оказался способным пережить 
на многие века своих создателей [21; 27; 28]. Так, 
определение права собственности как наиболее 
абсолютного права владеть, пользоваться и рас-
поряжаться вещами с теми лишь ограничениями, 
которые установлены законом и договором, было 
заимствовано боль-шинством гражданско-правовых 
кодификаций [4].
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Римские юристы обратили внимание на двоякое 
положение лица, которому нужна какая-то вещь для 
удовлетворения своих потребностей: либо приоб-
рести вещь в собственность, либо заключить до-
говор с собственником вещи, в соответствии с ко-
торым собственник обязуется предоставить вещь в 
пользование лица на определенный срок. Эти два 
различных способа удовлетворения потребности в 
вещи порождают совершенно разные правовые от-
ношения. В первом случае устанав-ливалось вещное 
право, а во втором – обязательственное [1].

Вещное право закрепляло господство лица над 
вещью, которое проявлялось в следующем. Предме-
том права выступала непосредственно сама вещь. 
Значит, субъект права имел возможность непосред-
ственно и независимо от чьей-либо воли воздей-
ствовать на нее (например, владеть, пользоваться 
и распоряжаться вещью в собственных интересах). 
При этом возможность воздействовать на вещь воз-
никала не на срок, не на какое-то время, а навсегда. 
И наконец, лицо пользовалось абсолютной защитой 
против любого нарушителя его права посредством 
вещного иска.

Обязательственное право характеризовалось 
тем, что, прежде всего, предметом его являлись 
действия лица. Так, заключив договор с собствен-
ником вещи о предоставлении ее в пользование, 
субъект мог требовать от собственника соверше-
ния только этого определенного действия по поводу 
вещи. Возможность лица воздействовать на вещь 
была не только ограниченной (он вправе только 
пользоваться вещью, нельзя повредить, уничтожить 
ее, передать другим лицам), но и условной, посколь-
ку возникала, если собственник передавал вещь в 
пользование. При этом лицо имело право воздей-
ствовать на вещь, пользоваться вещью только в те-
чение определенного срока (установленного догово-
ром) [33; 34; 35]. 

Субъект обязательственного права пользовался 
относительной защитой против заранее известного 
нарушителя (например, собственника вещи) посред-
ством личного иска. Такие различия между вещным и 
обязательственным правом прослеживали римские 
юристы. Другими словами, различались вещные и 
обязательственные права предметом, содержанием, 
сроками и характером защиты. Следовательно, вещ-
ное право закрепляло господство лица над вещью, 
возможность лица непосредственно и в своих инте-
ресах воздействовать на вещь. Обязательственное 
право обязывало к совершению конкретным лицом 
определенных действий (или воздержанию от них) 
по поводу вещи [37]. По цивильному праву субъек-
тивные права могли приобретаться только римля-
нами и лишь при условии строжайшего соблюдения 
установленного порядка их приобретения. Данное 
правило вело к тому, что если вещь приобретал 
чужестранец, то собственником вещи оставался 
продавец-римлянин. Покупатель лишь фактически 
владел вещью и пользовался ею, но в случае судеб-
ного спора он был лишен права на судебную защиту. 
Преторское право не требовало сложной процеду-

ры при продаже вещи. Фактическая передача вещи 
свидетельствовала о ее продаже, право собствен-
ности на которую охранялось преторским законом. 
В случае споров субъективное право на вещь, при-
обретенное таким способом, подлежало судебной 
защите [3].

В своем развитии римское частное, право про-
шло три этапа. Первый этап - период доклассиче-
ского римского частного права, которое за-рожда-
ется в древнейшие времена, - заканчивается в I в. до 
н.э. Право на этом этапе было рассчитано на регу-
лирование патриархально-натуральных обществен-
ных отношений [9, 19, 38]. Второй этап - с начала I 
в. до н.э. до конца IV в. н.э. - период классического 
римского частного права. Право на этом этапе было 
приспособлено к регулированию развитых товар-
но-денежных отношений. Третий этап охватывает 
период с IV по VI в. н.э. Его характеризует не новизна 
сущности права, а его кодификация. Следует отме-
тить, что социальная значимость римского частно-
го права выходит за узкие хронологические рамки. 
Оно строилось как абстрактное право, применимое 
с определенными модификациями к любым отно-
шениям собственности. Не случайно именно ему, 
римскому частному праву, удалось сохранить жиз-
недеятельность на протяжении всей последующей 
истории развития отношений собственности. Пря-
мым подтверждением тому является рецепция рим-
ского частного права, т.е. восприятие его другими 
государствами более позднего периода [21; 22; 23].

В древнейшую эпоху правосубъектность жены 
всецело поглощалась правосубъектностью мужа. 
Судьба жены всецело зависела от воли мужа. По-
следний мог продать жену в рабство, а если жена 
покидала дом, то по иску востребовать ее возвра-
та даже от родителей, к которым она уходила. Идея 
безграничной мужней власти в патриархальной се-
мье пронизывала и имущественные отношения су-
пругов. Лишь муж был субъектом имущественных 
прав. Он был единственным владельцем имущества, 
нажитого в браке, и имущества, нажитого женой до 
брака, а также приданого. Таким образом, жена не 
могла иметь в собственности какое-либо имуще-
ство. Даже то имущество, которое муж ей выделял 
для практических потребностей, оставалось соб-
ственностью мужа.

Первоначально приданое бесповоротно перехо-
дило в собственность мужа и не подлежало возвра-
ту ни при каких условиях. В последующем обществу 
стали известны случаи заключения брака с целью 
получения приданого, за которым следовало немед-
ленное расторжение браков недобросовестными 
мужьями. Поэтому жена или ее отец при передаче 
приданого стали брать с мужа обещание о возврате 
приданого при расторжении брака. При невозвра-
щении мужем приданого, оно могло быть возвраще-
но в принудительном порядке. Позднее, даже без 
соответствующего обещания о возврате приданого, 
оно по иску жены подлежало возврату, если в рас-
торжении брака был виновен муж. 

Анализ права, регулирующего приданое, позво-
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ляет сделать вывод о том, что возврат приданого 
или, наоборот, сохранение его за мужем зависели 
от причин прекращения брака и от того, как было 
предоставлено приданое.

Брак, как известно, прекращается в случае 
смерти одного из супругов, либо в случае развода. 
Смерть мужа влекла возврат приданого при всех 
обстоятельствах, а смерть жены толь, э при усло-
вии, что ее отец жив и имущество передавал он. В 
остальных случаях муж, переживший жену, вправе 
был сохранить имущество за собой. При разводе все 
зависело от того, по чьей вине расторгнут брак: в 
случае вины жены имущество оставалось у мужа, в 
случае вины мужа приданое возвращалось к жене 
[6].

При совместной жизни приданое считалось соб-
ственностью мужа, то им распоряжался по своему 
усмотрению, что создавало возможность намерен-
ного отчуждения приданого в предвидении растор-
жения брака. Заявленный иск жены о возмещении 
вреда не всегда можно было удовлетворить. Поэ-
тому император Август издал закон, запрещающий 
мужу без согласия жены отчуждать недвижимое 
имущество, полученное в качестве приданого. При 
Юстиниане недвижимое приданое запрещено было 
отчуждать даже и при согласии жены.

Своеобразным противовесом приданому служи-
ло так называемое послебрачное дарение, совер-
шаемое мужем или его отцом и по своей величине 
равное приданому. Полученное в результате по-
слебрачного да-рения переходило в собственность 
жены бесповоротно лишь тогда, когда развод был 
вызван инициативой мужа или его виной [26].

К вещному праву на пользование чужой вещью, 
согласно римскому частному праву, относились сер-
витуты. Сервитуты были либо вещными, либо личны-
ми. Личным сервитутом является право пользования 
чужой вещью известным определенным лицом. Та-
ково, например, право пожиз-ненного пользования 
земельным участком конкретным лицом. Пока это 
определенное лицо существует, оно может пользо-
ваться земельным участком, а право собственности 
другого лица на этот земельный участок как бы за-
мирает. 

Вещным сервитутом является право пользова-
ния не конкретным лицом, а любым, кто окажется 
в положении собственника на определенную вещь. 
Так, собственник земельного участка предоставля-
ет право проезда через этот участок (например, к 
реке) всем, кто в этом нуждается. С точки зрения 
экономической здесь вещь, имение (земельный уча-
сток) одного служит хозяйственным нуждам другого, 
хотя собственником остается владелец земельного 
участка, который распорядился таким образом, что 
участком теперь может пользоваться не только он 
один, но и каждый, кто пожелает проехать к реке [2].

И личный, и вещный сервитуты подчиняются 
общему правилу: сервитут есть вещное право на 
чужую вещь, ибо всякий сервитут создает хотя и 
ограниченное, но непосредственное господство над 
вещью.

Закладное право есть также вещное право на 
чужую вещь, но здесь, в отличие от залога, вещь 
остается в собственности должника, ее заложив-
шего. Кредитору представлено право истребовать 
эту вещь для того, чтобы продать и таким образом 
удовлетворить свои притязания, если должник не 
выполняет обязательства по уплате долга, Поня-
тие» закладное право» не использовалось в частном 
римском праве, там применялся термин» ипотека”, 
а закладным оно стало называться в более поздние 
времена, в других правовых системах, в том числе, в 
русском праве [14; 46; 47].

Таковы основные типы вещно-правовых отно-
шений, в развитии и становлении которых римскому 
частному праву принадлежит роль первопроходца. 
В этом вопросе, как и в других, история римского 
права представляет комбинацию двух пластов: глу-
боко внизу залегает пласт институтов старого ци-
вильного права, мало-помалу над ними образуется 
слой институтов старого преторского права. Но 
образование этого последнего не уничтожает пер-
вого. Долгое время наблюдается совместное суще-
ствование этих институтов, переплетающихся друг с 
другом иногда самым причудливым образом. И лишь 
позднейшее право (классическое и послеклассиче-
ское) производит необходимую работу объединения 
и упрощения. 

Древний Рим знал классификацию вещей, ча-
стично дошедшую и до наших дней. Имеется в виду 
деление вещей на телесные и бестелесные. Теле-
сными римляне объявляли осязаемые предметы. К 
ним относили землю, людей, одежду, золото, сере-
бро и т.д. Бестелесными они называли неосязаемые 
вещи, которые состояли в каком-либо праве. Напри-
мер, в праве наследования или в праве, возникшем 
из договора.

Остальные примененные к вещам классифика-
ции проявили такую жизнеспособность, что до на-
стоящего времени не утратили практического зна-
чения. Перечислим их.

Вещи, находящиеся в обороте и изъятые из обо-
рота. Находящимися в обороте признаются такие 
вещи, которые могут принадлежать любому и каждо-
му. Если вещи вовсе неспособны быть объектом чь-
ей-либо собственности или, будучи таким объектом, 
объявлены по закону неотчуждаемыми, непередава-
емыми в собственность других лиц, они считаются 
изъятыми из оборота. В Риме к изъятым из оборота 
относились воздух, имущество, закрепленное за го-
сударством, священное имущество.

Движимое и недвижимое имущество. К движи-
мым вещам относились как самостоятельно пе-
редвигающиеся вещи (скот), так и вещи, переме-
щаемые в пространстве. Недвижимые вещи – это, 
прежде всего, земля и все связанное с нею [39, 40, 
41]. Вещи индивидуально-определенные и опреде-
ленные родовыми признаками. Юридические прави-
ла приходится строить по-разному, в зависимости от 
того, как определена та или иная вещь в конкретных 
условиях оборота. Если вещь тем или иным образом 
выделена ив числа подобных вещей, то она называ-
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ется индивидуально-определенной. Если по усло-
виям оборота вещь характеризуется самым общим 
образом, то она относится к вещам с родовыми при-
знаками [12]. 

По римскому праву из этой классификации сле-
довали важные практические выводы. Если погибла 
проданная индивидуально-определенная вещь, до-
говор прекращался. Если же договор заключен по 
поводу вещи, определяемой родовыми признаками, 
то, сколько бы таких вещей у продавца не погибло, 
договор сохранял силу, ибо в природе однопорядко-
вые вещи остаются [48].

Вещи потребляемые и непотребляемые. В ос-
нову классификации положено свойство вещей в 
процессе использования потребляться. Одни вещи 
(земля, строения и др.) в процессе использования 
потребляются, а другие (мясо, зерно и т.д.) могут 
быть использованы только в процессе потребления.

Вещи неделимые и делимые. Эта классификация 
служила основанием для целого рода выводов. Если 
вещь неделима и имеет двух или больше собствен-
ников, то они владеют ею не в реальных, а в идеаль-
ных, не выделенных в натуре долях.

Если собственность - это экономическое отно-
шение, то право собственности, благодаря закре-
плению соответствующих экономических связей в 
законе, придает им юридическое значение. В рим-
ском обществе право собственности определялось 
как полное господство над вещью. Здесь имелась в 
виду такая полнота власти, которая доступна только 
собственнику, но не носителю иных вещных прав. В 
право собственности юристы Древнего Рима вклю-
чали пользование вещью, распоряжение ею и соби-
рание плодов.

Римскому частному праву не известно такое пра-
вовое состояние, как владение вещью. Необходимое 
для права собственности владение, пользование, 
распоряжение - это требование современного пра-
ва [32].

Древнейшим видом собственности в Риме была 
квиритская собственность. Ей присущи следующие 
признаки:

а) ее субъектами являлись римские граждане. 
Исключение было сделано только для латинов; 

б) материальными объектами квиритской соб-
ственности выступали только манципируемые вещи; 

в) единственно возможным способом её при-
обретения являлась такая сложная процедура, как 
манципация [7; 49; 50].

Еще одним видом собственности является пре-
торская, или бонитарная, собственность, полу-
чившая наименование по способу защиты. Она не 
признавалась цивильным правом, но защищалась 
преторским эдик-том. Такая собственность возника-
ла тогда, когда ее приобретатель не был римским 
гражданином, либо приобретались неманципируе-
мые вещи, либо манципируемые вещи, но посред-
ством не манципации, а простой традиции.

В дальнейшем разделение собственности по по-
воду одного и того же имущества на квиритскую и 
бонитарную превращается в чисто номи-нальное, а 

Уложением Юстиниана и вовсе упраздняется, а все-
общее значение придается тому правовому режиму, 
который сформировался под эгидой преторского 
права.

Способы приобретения права собственности по 
римскому частному праву разнообразны. Их мож-
но подразделить на две группы: первона-чальные и 
производные [41].

К первоначальным основаниям приобретения 
собственности относят-ся такие основания, кото-
рые влекут за собой самостоятельное создание соб-
ственности и поэтому не зависят от собственности 
другого, известного лица. Иными словами, приобре-
тающий является первоначальным лицом и не име-
ет никакого предшественника. К таким основаниям 
относятся:

аккупация - это обращение никому не принадле-
жащей вещи в свою собственность. По древнерим-
скому праву считалось естественным, что ничейное 
имущество становится собственностью завладев-
шего им лица (например, аккупация диких зверей);

дереликция - противоположность аккупации. 
Это отказ от собственности. Как только этот отказ 
исполнен, вещь становится брошенной, не принад-
лежащей никому, и ей может завладеть всякий, об-
ратив ее таким образом в собственность [8; 10; 11; 
18].

К производным основаниям приобретения соб-
ственности относятся:

а) уступка права. Этот способ похож на мнимый 
судебный спор о праве собственности на вещь. По-
купатель выявлял иск об истребовании вещи как 
якобы принадлежащей ему, а продавец молчал в 
ответ н. адресованное ему требование, тем самым 
уступая право на вещь [29];

б) традиция - передача владения с намерением 
передать и прав собственности. Соблюдалось не-
сколько условий. Во-первых, требовалась сама пе-
редача вещи. Во-вторых, было необходимо, чтобы 
передача вещи опиралась на достаточно справедли-
вое основание. Таким основанием являлись догово-
ры купли-продажи, мены, дарения и т.д. Только в тех 
случаях, когда налицо были оба условия, происходил 
передача права собственности [24];

в) отказ по завещанию - производное основание 
приобретен» собственности. При этом завещатель 
путем распоряжения в своем завещании прямо и не-
двусмысленно передает свою вещь кому-нибудь (со 
стороны отказополучателя не требовалось фактиче-
ского получения вещи, как при традиции). Наоборот, 
он приобретал право собственное на указанные в 
завещании вещи с момента смерти завещателя [31];

г) переработка (спецификация) как способ при-
обретения прав собственности есть не что иное, как 
создание ив чужих материал новой вещи для себя. 
Главным критерием здесь было появление имен но-
вой вещи. Стоимость материалов возмещалась их 
собственнику [5].

д) соединение вещей - способ приобретения, 
при котором подчиненная вещь следует за главной. 
Примером соединения вещей римское частное пра-
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во называет образование нового острова в реке и 
т.д. В первом случае право собственности на остров 
возникает у того, кому принадлежит право на реку. 
Во втором случае - у собственника более дорогих из 
числа смешавшихся предметов, но другому в этом 
случае выплачивается компенсация, равная стоимо-
сти более дешевых смешавшихся вещей [36].

е) плоды - это такой способ приобретения права 
собственности, когда появление одних вещей обу-
словлено эксплуатацией других (например, плоды 
сада, плоды с земельного участка и т.д.). По общему 
правилу право собственности на плоды приобретает 
лицо, которому принадлежит на праве собственно-
сти эксплуатируемая вещь. Но право собственности 
на плоды может возникать и у другого лица. Так, 
арендатор земельного участка наделен не только 
правом пользования, но одновременно у него воз-
никает право собственности на урожай с этого зе-
мельного участка [20];

ж) решение судьи в процессе о разделе. Здесь 
одна собственность прекращается, вместо нее об-
разуется две или более самостоятельные собствен-
ности. Посредством процесса о разделе вещь или 
действительно делится, т.е. разлагается на несколь-
ко вещей и каждому собственнику присуждается 
только одна из них, или одному ив собственников 
присуждается целая вещь с обязательством выпла-
тить стоимость доли другим собственникам. В пер-
вом случае суд решает судьбу делимой вещи, а во 
втором - неделимой вещи. Судебное решение в этих 
случаях имеет силу акта установления. Гражданин 
приобретает право собственности, которое он рань-
ше не имел [25].

Римляне под собственностью подразумевали 
право собственности, а под безопасностью - ста-
билизацию правоотношений. При этом учитывалось 
следующее обстоятельство. Если бы для собствен-
ника возникла потребность защитить свое право 
собственности в судебном порядке путем предъяв-
ления соответствующего иска, он должен был бы 
доказать свое право собственности. Предположим, 
что он когда-то купил вещь у третьего лица [16]. Но 
этого недостаточно было бы для до-казательства 
права собственности, так как продавец вещи (тре-
тье лицо) должен также доказать свое право соб-
ственности, а если он вещь тоже приобрел (напри-
мер, путем покупки), то его предшественник должен 
доказать право собственности. И так до бесконеч-
ности можно переходить от предшественника к 
предшественнику [13]. Таким образом, открывается 
бесконечный ряд, благодаря которому становится 
совершенно невоз-можно получить доказательства 
права собственности. Необходимо где-то этот ряд 
пресечь, что и достигается установлением приоб-
ретательской давности. На основании давности до-
статочно доказать, что вещь приобретена честно и 
находилась во владении определенное время. Таким 
образом, юридические положения относительно 
давности сводятся к окончательности по истечении 
установленного законом времени и независимости 
от права собственности предшественников [30].
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