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Аннотация. В статье исследуются конституционно-правовые основы реализации прав человека в 
Российской Федерации. Обосновывается, что современная модель правового статуса личности в России 
строится на аксиологическом приоритете человека, его прав и свобод, непосредственном действии консти-
туционных норм, связанности публичной власти правами и свободами, а также на наличии разветвленной 
системы институциональных и процессуальных гарантий. Показано, что реализация прав человека не ис-
черпывается их нормативным закреплением в Конституции Российской Федерации, а предполагает слож-
ный механизм правового обеспечения, включающий законодательную конкретизацию, административные 
процедуры, судебную защиту, деятельность Уполномоченного по правам человека, институт общественного 
контроля и систему бесплатной юридической помощи. Особое внимание уделено правовым позициям Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, раскрывающим содержание достоинства личности, права на 
обращение, свободы передвижения и права на судебную защиту. 
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Введение

Конституционно-правовые основы реализации 
прав человека в России образуют один из централь-
ных институтов современного российского консти-

туционализма. Это объясняется тем, что в действу-
ющей Конституции Российской Федерации именно 
человек, его права и свободы провозглашены выс-
шей ценностью, а их признание, соблюдение и за-
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щита возложены на государство как на его прямую 
обязанность [1]. Тем самым права и свободы вы-
ступают не периферийным, а системообразующим 
элементом конституционного строя, определяющим 
пределы публичной власти, смысл законодатель-
ства, содержание правоприменения и направление 
судебного контроля. Конституционный Суд Россий-
ской Федерации последовательно исходит из того, 
что достоинство личности и права человека образу-
ют фундамент всей государственно-правовой орга-
низации, а гражданин не может рассматриваться как 
объект государственной деятельности, но должен 
восприниматься как равноправный субъект публич-
но-правовых отношений [10; 18].

Для российской правовой системы принципиаль-
но важно, что права и свободы человека не только 
закреплены в главе 2 Конституции Российской Фе-
дерации, но и признаны непосредственно действую-
щими. Согласно статье 18 Конституции Российской 
Федерации именно права и свободы определяют 
смысл, содержание и применение законов, деятель-
ность законодательной и исполнительной власти, 
местного самоуправления и обеспечиваются право-
судием [1]. Это означает, что Конституция не огра-
ничивается декларативным перечислением прав; 
она задает обязательный нормативный стандарт 
для всех ветвей власти. Следовательно, реализация 
прав человека должна пониматься как процесс пре-
творения конституционных предписаний в фактиче-
ское поведение государства, общества и личности, 
а не как простое наличие текста Основного Закона 
[1; 14–18].

В научной литературе обоснованно проводит-
ся различие между закреплением, обеспечением, 
охраной и защитой прав личности. Закрепление 
означает их нормативное признание; обеспечение 
— создание условий для использования прав; охра-
на — предупреждение нарушений; защита — вос-
становление нарушенного состояния и применение 
юридических средств реагирования [15; 17]. В этом 
смысле реализация прав человека в конституцион-
ном государстве всегда имеет комплексный харак-
тер. Она невозможна без точной законодательной 
конкретизации содержания прав, без процедур до-
ступа к компетентным органам, без эффективного 
судопроизводства и без развитой системы правовых 
средств, позволяющих человеку оспаривать дей-
ствия публичной власти. Иначе говоря, права чело-
века становятся реально действующими лишь тогда, 
когда между конституционной нормой и жизненной 
ситуацией существует работающий юридический 
механизм ее воплощения [14–18].

1. Ценностные и нормативные основы 
конституционного статуса личности

В российской конституционной модели права 
человека имеют не только юридическое, но и выра-
женное аксиологическое значение. Статья 2 Консти-
туции Российской Федерации закрепляет приоритет 
человека и его прав, статья 17 — неотчуждаемость и 
принадлежность прав каждому от рождения, статья 

19 — равенство всех перед законом и судом, ста-
тья 21 — охрану достоинства личности, статья 45 
— государственную защиту прав и свобод, статья 46 
— судебную защиту, статья 55 — пределы ограни-
чения прав федеральным законом [1]. Совокупность 
этих положений формирует каркас реализации прав 
человека, в котором свобода не противопоставля-
ется государству, а получает институциональную 
поддержку именно через государственно-правовые 
механизмы. Ограничения прав допустимы только 
при соблюдении требований необходимости, со-
размерности и конституционно значимой цели, что 
неоднократно подчеркивалось в правовых позициях 
Конституционного Суда Российской Федерации [10; 
11; 12].

Особое место в системе конституционных цен-
ностей занимает достоинство личности. Конститу-
ционный Суд Российской Федерации подчеркивает, 
что статья 21 Конституции Российской Федерации 
требует рассматривать гражданина не как объект 
государственной деятельности, а как равноправно-
го субъекта, обладающего самостоятельной цен-
ностью [18]. Из этого вытекает не только запрет 
унижающего достоинство обращения, но и более 
широкий стандарт отношения государства к лично-
сти: публичная власть обязана выстраивать проце-
дуры таким образом, чтобы человек сохранял воз-
можность быть выслушанным, влиять на решения, 
затрагивающие его правовую сферу, и получать 
эффективные средства восстановления нарушенно-
го права. Следовательно, конституционно-правовая 
реализация прав человека невозможна без проце-
дур, уважающих автономию личности и ее правовой 
голос [10; 18].

Наряду с достоинством фундаментальное зна-
чение имеет принцип равенства. Равенство перед 
законом и судом не означает механического еди-
нообразия правового регулирования; оно требует, 
чтобы различия в положении субъектов имели объ-
ективное и разумное оправдание, а любые ограни-
чения основывались на конституционно допустимых 
критериях [1; 16]. Для реализации прав человека 
это имеет непосредственное значение, поскольку 
неравенство часто проявляется не на уровне фор-
мулировки права, а на стадии доступа к процедуре: 
к правосудию, к социальной поддержке, к юриди-
ческой помощи, к возможности подать обращение 
либо жалобу. Поэтому конституционное равенство 
должно пониматься не только как запрет дискрими-
нации, но и как требование выравнивания реальных 
процессуальных возможностей для осуществления 
прав [15–17].

Положения главы 2 Конституции Российской 
Федерации образуют в своем единстве целостный 
правовой статус личности. Их значение определя-
ется тем, что они обладают повышенной юридиче-
ской устойчивостью и не могут быть произвольно 
пересмотрены в порядке обычной законодательной 
процедуры [1]. Такая конституционная защита обе-
спечивает стабильность базовых правовых ориенти-
ров и препятствует их ведомственной или ситуатив-
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ной эрозии. Вместе с тем сама по себе устойчивость 
конституционного текста еще не гарантирует эф-
фективную реализацию прав. Требуется постоянное 
согласование отраслевого законодательства и пра-
воприменительной практики с аксиологией и смыс-
лом конституционных положений [14; 16; 17].

2. Прямое действие Конституции и 
законодательная конкретизация прав

Одной из важнейших особенностей россий-
ской конституционной модели является признание 
непосредственного действия прав и свобод. Эта 
формула означает, что права человека должны 
учитываться не только законодателем, но и любым 
правоприменителем, включая суд, администрацию и 
иные органы публичной власти [1; 7]. Прямое дей-
ствие Конституции не исключает необходимости де-
тализации прав в федеральных законах; напротив, 
оно требует, чтобы такая детализация не искажала 
конституционное содержание права и не превраща-
ла его в декларацию. Именно поэтому российская 
конституционная доктрина рассматривает законода-
тельную конкретизацию как производную по отно-
шению к Конституции, а не как автономный источник 
объема прав [14; 16].

Постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 31 октября 1995 г. № 8 сы-
грало важную роль в утверждении практики прямого 
применения Конституции судами [7]. Высшая судеб-
ная инстанция подчеркнула, что правосудие должно 
обеспечивать надлежащую защиту прав и свобод, 
а суд вправе опираться на конституционные нормы 
в случаях, когда закон противоречит Конституции, 
отсутствует необходимое регулирование либо закон 
требует конституционно-сообразного толкования 
[7]. Тем самым был заложен принцип, согласно ко-
торому Конституция не является лишь программным 
актом, а выступает непосредственно применимым 
источником судебной аргументации. Практическое 
значение этой позиции трудно переоценить: она 
препятствует подмене конституционных гарантий 
усмотрением текущего законодательства и позво-
ляет личности ссылаться на Основной Закон как на 
реальный юридический ресурс [1; 7; 16].

Одновременно прямое действие Конституции не 
освобождает государство от обязанности создавать 
детально урегулированные и понятные процедуры 
реализации прав. Без развитого законодательства 
право нередко остается слишком общим и потому 
недостаточно пригодным для повседневного при-
менения. Так, право на обращение, на получение 
бесплатной юридической помощи, на участие в об-
щественном контроле, на доступ к информации или 
на судебную защиту нуждается в особых механиз-
мах подачи заявлений, сроках, правилах компетен-
ции, стандартах рассмотрения и обжалования [4–6]. 
Иначе говоря, реальность конституционного права 
определяется не только его высотой в иерархии 
норм, но и качеством процессуальной инфраструк-
туры, через которую оно осуществляется.

Для российской практики характерно, что мно-

гие нарушения прав возникают не на уровне их 
формального отрицания, а в форме процедурного 
усложнения. Право не запрещается, но его реали-
зация ставится в зависимость от многочисленных 
справок, подтверждений, согласований, террито-
риальных барьеров и цифровых фильтров. Поэтому 
важнейшей задачей конституционно-правового раз-
вития становится перевод правовой материи из со-
стояния признанного права в состояние доступного 
права. Именно процедурная доступность является 
главным показателем зрелости современного пра-
вового государства [15–18].

3. Институциональные гарантии реализации 
прав человека

Реализация прав человека в России обеспечи-
вается не только Конституцией как нормативным 
актом, но и системой государственных и обществен-
ных институтов. Ключевое значение имеет сама 
организация публичной власти, поскольку статья 2 
Конституции Российской Федерации связывает го-
сударство обязанностью признавать, соблюдать и 
защищать права и свободы человека и гражданина 
[1]. Это означает, что все органы публичной власти 
— законодательные, исполнительные, судебные, 
федеральные и региональные — должны рассма-
тривать защиту прав не как факультативную соци-
альную функцию, а как конституционное содержа-
ние своей деятельности.

В системе институциональных гарантий особая 
роль принадлежит Президенту Российской Феде-
рации как гаранту Конституции, прав и свобод че-
ловека и гражданина [1]. Однако конституционная 
функция гарантирования не должна пониматься в 
сугубо символическом смысле. Она выражается в 
формировании государственной правовой политики, 
в определении общих ориентиров деятельности ор-
ганов власти, в использовании кадровых, контроль-
ных и координационных механизмов, обеспечиваю-
щих устойчивость конституционного пространства 
прав человека. Вместе с тем подлинная реализация 
прав зависит не от декларации гарантирования, а 
от того, насколько последовательно эти ориентиры 
трансформируются в административные процеду-
ры, стандарты оказания публичных услуг и судебную 
практику [14; 16].

Существенное место занимают законодатель-
ные гарантии. Федеральное Собрание Российской 
Федерации, принимая федеральные законы, должно 
не только регулировать конкретные общественные 
отношения, но и сохранять конституционный баланс 
между публичным интересом и автономией лично-
сти. От качества закона в значительной степени за-
висит, станет ли право реально осуществимым либо 
окажется чрезмерно ограниченным за счет расплыв-
чатых полномочий администрации и неопределенных 
процедур. В этом смысле законодатель выступает 
не только творцом нормы, но и ответственным субъ-
ектом за уровень правовой определенности и пред-
сказуемости механизма реализации прав [15–17].

Исполнительная власть, в свою очередь, играет 
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решающую роль на стадии практического доступа 
человека к государственным услугам, социальным 
гарантиям, разрешительным процедурам, реги-
страционным действиям, рассмотрению жалоб и 
обращений. Именно здесь чаще всего выявляется 
разрыв между конституционным признанием права 
и фактической возможностью им воспользоваться. 
Даже самая совершенная законодательная форму-
ла теряет эффективность, если административная 
практика перегружена формализмом, закрытостью 
либо несоразмерными требованиями к гражданину. 
Поэтому современная доктрина реализации прав 
справедливо акцентирует внимание на качестве ад-
министративных процедур как самостоятельном по-
казателе соблюдения Конституции [4; 15; 17].

4. Право на обращение и административно-
процедурное измерение прав человека

Право на обращение является одной из базовых 
форм реализации прав человека в публично-право-
вой сфере. Оно позволяет личности вступать в юри-
дически значимый диалог с государством, сообщать 
о нарушениях, ставить вопросы, затрагивающие 
общественный и личный интерес, добиваться пере-
смотра решений и получать мотивированный ответ 
[1; 4]. Федеральный закон от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ 
закрепляет право граждан направлять индивидуаль-
ные и коллективные обращения в государственные 
органы, органы местного самоуправления и долж-
ностным лицам [4]. Тем самым обращение выступает 
не вспомогательной бюрократической процедурой, 
а самостоятельным конституционным механизмом 
участия личности в публичной жизни.

Особое значение права на обращение подтверж-
дено новейшей практикой Конституционного Суда 
Российской Федерации. В Постановлении от 4 де-
кабря 2025 г. № 43-П Суд отметил, что конституци-
онное право граждан на обращение в совокупности 
с другими элементами правового статуса позволяет 
человеку влиять на деятельность публичной власти 
и добиваться устранения выявленных нарушений 
[10]. Данная правовая позиция имеет более широкое 
значение, чем разрешение конкретного спора: она 
подчеркивает, что для современного конституцион-
ного строя обратная связь между государством и 
личностью является не факультативным сервисом, а 
обязательным признаком демократического право-
порядка [10; 16].

Административно-процедурное измерение реа-
лизации прав человека нередко недооценивается в 
теории. Между тем именно через обращение чело-
век наиболее часто сталкивается с государством: 
при защите социальных прав, в вопросах жилища, 
образования, здравоохранения, миграции, пенсий, 
регистрации, земельных и коммунальных споров. 
Если процедура рассмотрения обращения затянута, 
непрозрачна или сводится к формальной отписке, 
это деформирует не только отдельную администра-
тивную практику, но и само конституционное содер-
жание права. Следовательно, право на обращение 
должно оцениваться с позиции его эффективности: 

реального срока ответа, мотивированности реше-
ния, доступности формы подачи и последующего 
обжалования [4; 10].

В современных условиях особое значение при-
обретают электронные формы обращения. Они 
способны упростить взаимодействие гражданина с 
государством, снизить территориальные барьеры и 
ускорить коммуникацию. Однако цифровизация не 
должна создавать новые формы исключения: право 
на обращение не может зависеть от уровня цифро-
вой грамотности, наличия технических средств либо 
устойчивого интернет-доступа. Поэтому электрон-
ные каналы должны дополнять традиционные спосо-
бы обращения, а не вытеснять их, иначе формально 
расширенный доступ превратится в скрытое ограни-
чение конституционного права [4; 13; 17].

5. Право на судебную защиту и роль судов в 
обеспечении прав человека

Центральным механизмом реализации прав че-
ловека в конституционном государстве является су-
дебная защита. Конституция Российской Федерации 
гарантирует каждому судебную защиту его прав и 
свобод [1]. Данная гарантия охватывает не только 
возможность обратиться в суд, но и право на спра-
ведливую, эффективную и исполнимую процедуру. 
Без судебной защиты все иные формы обеспечения 
прав — административные, контрольные, посредни-
ческие — в конечном счете лишаются окончатель-
ной юридической опоры [1; 7; 12].

Конституционный Суд Российской Федерации в 
Постановлении от 11 февраля 2026 г. № 6-П специ-
ально подчеркнул, что право на судебную защиту 
предполагает обеспечение всем субъектам права 
доступа к правосудию [12]. Эта формула принципи-
альна: защита права не исчерпывается формальным 
существованием судебной системы. Она включает 
фактическую возможность подать иск или жало-
бу, преодолеть процессуальные барьеры, получить 
рассмотрение дела в разумный срок и добиться ис-
полнения судебного акта. Исполнение решения, та-
ким образом, является не внешним по отношению к 
правосудию элементом, а его завершающей стадией 
[12].

Для российской практики остается актуальной 
проблема чрезмерного процессуального формализ-
ма. Даже при наличии материально обоснованного 
требования гражданин может столкнуться с отказом 
в принятии заявления, возвращением документов, 
неподсудностью, сложностями с подсчетом сроков 
либо чрезмерной сложностью формы обращения. 
Верховный Суд Российской Федерации в 2026 г. ука-
зал, что формальная ошибка в иске не должна ав-
томатически лишать гражданина права на судебную 
защиту [7]. Эта позиция заслуживает поддержки, по-
скольку конституционное право на суд принадлежит 
человеку, а не идеально оформленному документу. 
В условиях, когда многие лица не обладают про-
фессиональной юридической подготовкой, процесс 
должен быть построен так, чтобы обеспечивать до-
ступность правосудия, а не превращаться в систему 
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формальных фильтров [5; 7; 12].
Значение судебной защиты особенно велико 

для реализации социальных и публичных субъек-
тивных прав, поскольку именно здесь гражданин 
часто оказывается в асимметричном отношении с 
государством. Спор о пенсии, пособии, инвалидно-
сти, предоставлении жилья, медицинской помощи, 
обжаловании бездействия органа власти или отказа 
в услуге — это не просто частный конфликт, а про-
верка того, насколько конституционное государство 
способно обеспечить фактическую достижимость 
обещанных прав. В этом смысле суд является не 
только органом разрешения спора, но и важнейшим 
корректором административной практики [1; 5; 12; 
16].

6. Конституционный Суд Российской 
Федерации как гарант прав и свобод

Особое место в механизме реализации прав 
человека занимает Конституционный Суд Россий-
ской Федерации. Его функция состоит не просто в 
абстрактной проверке законов, а в восстановлении 
конституционного содержания права в тех случаях, 
когда законодательное либо правоприменительное 
решение искажает его смысл [2; 16]. Конституци-
онный контроль позволяет устранить из правовой 
системы неконституционные барьеры, скорректи-
ровать чрезмерные ограничения и сформулировать 
обязательные ориентиры для дальнейшего право-
применения.

Принципиальное значение имеет то обстоятель-
ство, что правовые позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации часто раскрывают не толь-
ко пределы допустимого ограничения права, но и 
позитивные обязанности государства по созданию 
условий для его реализации. В этом проявляется 
современное понимание конституционной юстиции: 
она защищает не только пространство свободы от 
вмешательства, но и минимальные стандарты орга-
низационной и процедурной обеспеченности права 
[16; 18]. В условиях усложнения государственного 
управления такая коррекция особенно важна, по-
скольку многие ограничения возникают не в прямой 
законодательной форме, а через сложные регла-
менты, ведомственные практики и пробелы в проце-
дурах.

Новейшие решения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации демонстрируют тенденцию к 
более детальной процессуализации прав человека. 
Так, в Постановлении от 3 февраля 2026 г. № 4-П, 
раскрывая содержание статьи 27 Конституции Рос-
сийской Федерации, Суд подтвердил, что свобода 
передвижения принадлежит каждому, кто законно 
находится на территории Российской Федерации 
[11]. В Постановлении от 11 февраля 2026 г. № 6-П 
право на судебную защиту было интерпретировано 
через категорию реального доступа к правосудию 
[12]. Ранее в правовых позициях о достоинстве лич-
ности Суд неоднократно подчеркивал, что человек 
в отношениях с государством не может рассматри-
ваться как объект публичного воздействия [18]. Эти 

ориентиры имеют общее значение для всей системы 
правоприменения: они требуют исходить из приори-
тета личности и сущностного содержания права, а 
не из удобства ведомственной практики.

Следует подчеркнуть и еще один аспект. Кон-
ституционный Суд Российской Федерации влияет на 
реализацию прав человека не только через поста-
новления по конкретным делам, но и через общую 
конституционную аргументацию, формирующую 
стандарт юридического мышления. В этом прояв-
ляется его доктринальная роль: он воспроизводит 
и закрепляет в публичном праве язык достоинства, 
соразмерности, правовой определенности, доверия 
к закону, баланса частного и публичного интереса. 
Без такой аргументации конституционный контроль 
рисковал бы превратиться в узкоспециальную про-
цедуру, оторванную от общей культуры прав чело-
века [16; 18].

7. Уполномоченный по правам человека, 
бесплатная юридическая помощь и 

общественный контроль

Система реализации прав человека в России не 
исчерпывается судебной защитой. Значимую роль 
играет институт Уполномоченного по правам чело-
века в Российской Федерации, правовой статус ко-
торого определен Федеральным конституционным 
законом от 26 февраля 1997 г. № 1-ФКЗ [3]. Само 
существование этого института свидетельствует о 
стремлении законодателя создать особый механизм 
связи между личностью и государством, позволя-
ющий фиксировать системные нарушения, реаги-
ровать на обращения граждан, осуществлять по-
средничество между человеком и органами власти и 
инициировать правовое совершенствование.

Официальные данные о деятельности Уполномо-
ченного по правам человека показывают устойчивую 
востребованность данного института. Согласно со-
общениям на официальном сайте, в 2024 году ко-
личество обращений к федеральному омбудсмену 
выросло на треть и достигло 126 тысяч, а помощь 
в восстановлении прав была оказана более чем 104 
тысячам человек [13]. Эти цифры важны не сами по 
себе, а как индикатор того, что значительное число 
граждан либо не может эффективно реализовать 
свои права через обычные административные кана-
лы, либо нуждается в дополнительной институцио-
нальной поддержке при защите уже нарушенных 
интересов.

Содержание ежегодных докладов Уполномочен-
ного также позволяет выявить наиболее проблемные 
сегменты правового статуса личности. Значитель-
ный массив обращений связан с реализацией соци-
альных, трудовых, жилищных и пенсионных прав, а 
также с доступом к медицинской помощи, образо-
ванию и справедливым административным процеду-
рам [13]. Это подтверждает принципиально важный 
вывод: в современной России центральное место 
в повестке реализации прав человека занимают не 
только классические гражданские и политические 
свободы, но и вопросы социальной защищенности, 
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доступности государственных услуг и качества пра-
воприменения.

Большое значение имеет и институт бесплатной 
юридической помощи. Федеральный закон от 21 
ноября 2011 г. № 324-ФЗ закрепляет право граж-
дан на получение бесплатной юридической помощи 
в случаях и порядке, предусмотренных законом [5]. 
Данный институт имеет не только социальное, но и 
конституционное измерение, поскольку без доступа 
к профессиональной правовой помощи право на об-
ращение, на защиту, на обжалование и на судебное 
представительство может оставаться номинальным. 
Особенно это касается социально уязвимых катего-
рий граждан, для которых стоимость квалифициро-
ванной юридической поддержки становится факти-
ческим барьером к осуществлению права [5; 15].

Смежным по значению выступает общественный 
контроль. Федеральный закон от 21 июля 2014 г. № 
212-ФЗ установил основы общественного контроля 
в Российской Федерации [6]. Его значение состоит 
в том, что реализация прав человека не может быть 
целиком замкнута внутри государственной маши-
ны; она требует и участия институтов гражданско-
го общества, способных выявлять системные нару-
шения, мониторировать деятельность учреждений, 
формировать общественный запрос на соблюдение 
конституционных стандартов. Через общественный 
контроль права человека получают коллективное 
измерение и дополнительную вневедомственную за-
щиту [6; 15; 17].

8. Социальные права как особая сфера 
конституционной реализуемости

Особого внимания заслуживает вопрос о реа-
лизации социальных прав. Российская Конституция 
закрепляет право на социальное обеспечение, ох-
рану здоровья, образование, жилище, труд, защиту 
семьи, материнства, отцовства и детства [1]. В от-
личие от многих гражданских свобод, социальные 
права требуют не только воздержания государства 
от вмешательства, но и позитивных действий: фи-
нансирования, организационного обеспечения, соз-
дания инфраструктуры, административных процедур 
допуска к благам. Именно поэтому социальные пра-
ва наиболее остро демонстрируют различие между 
нормативным признанием и фактической реализуе-
мостью [15–17].

Конституционно-правовая природа социальных 
прав долгое время была предметом дискуссий. Од-
нако современная доктрина и практика исходят из 
того, что они не могут рассматриваться как поли-
тические обещания без юридического содержания. 
Хотя конкретный объем социальных гарантий зави-
сит от экономических возможностей государства и 
законодательной конкретизации, само право не те-
ряет своего конституционного характера. Это озна-
чает, что законодатель и правоприменитель связаны 
требованиями разумности, справедливости, сораз-
мерности и недопустимости произвольного сниже-
ния уже достигнутого уровня защиты [14; 16; 17].

На практике основные трудности возникают в 

сфере критериев предоставления социальных благ, 
доказательственных требований, территориальной 
привязки услуг, цифровизации социальной сферы 
и сложности процедур обжалования. Гражданин 
нередко оказывается в положении, когда право 
формально существует, но его реализация затруд-
нена обилием ведомственных требований, межве-
домственной несогласованностью и необходимо-
стью многократного подтверждения уже имеющихся 
сведений. С конституционной точки зрения подоб-
ное положение является проблематичным, посколь-
ку чрезмерная бюрократизация способна свести на 
нет саму социальную функцию права [5; 13; 15].

В этом контексте конституционная реализация 
социальных прав предполагает не только наличие 
бюджетного ресурса, но и такую организацию про-
цедуры, при которой гражданин не несет неоправ-
данное бремя доказывания, поиска информации и 
преодоления ведомственных барьеров. Чем более 
уязвима соответствующая категория населения, тем 
выше должна быть ответственность государства за 
понятность и доступность правового механизма. Со-
циальное государство, провозглашенное Конститу-
цией Российской Федерации, проявляется прежде 
всего не в объемах лозунгов, а в способности право-
вой системы превращать конституционные гарантии 
в простые и работоспособные процедуры [1; 15; 17].

9. Международно-правовой компонент и 
изменение внешнего контура защиты прав

Конституционно-правовые основы реализации 
прав человека в России традиционно включали и 
международно-правовой компонент. Конституция 
Российской Федерации закрепляет включенность 
международных договоров Российской Федерации в 
национальную правовую систему, а Пленум Верхов-
ного Суда Российской Федерации в Постановлении 
от 10 октября 2003 г. № 5 разъяснил судам прави-
ла применения общепризнанных принципов и норм 
международного права и международных договоров 
Российской Федерации [1; 8]. В течение длитель-
ного времени это означало, что защита прав чело-
века в России осуществлялась в логике сочетания 
внутренних и внешних механизмов интерпретации и 
контроля.

После прекращения участия Российской Фе-
дерации в Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод с 16 сентября 2022 
года конфигурация правозащитного пространства 
изменилась. Совет Европы официально указал, что 
Россия перестала быть стороной Конвенции с этой 
даты, хотя Европейский суд по правам человека со-
хранял компетенцию по жалобам, касающимся со-
бытий, имевших место до 16 сентября 2022 года [8]. 
В результате объективно возросла нагрузка на вну-
тренние конституционные механизмы: именно наци-
ональные институты стали окончательным и основ-
ным пространством защиты большинства правовых 
притязаний.

Это изменение не означает исчезновения меж-
дународно-правового измерения как такового. Рос-
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сия продолжает участвовать в ряде международных 
договоров о правах человека, а суды и правопри-
менители сохраняют обязанность учитывать обще-
признанные принципы международного права в пре-
делах действующей конституционной модели [1; 8]. 
Однако практически это приводит к более высокой 
ответственности внутреннего законодателя, судов 
и иных органов за качество национальных гарантий. 
Если прежде часть дискуссий о стандартах справед-
ливого процесса, допустимости ограничений и за-
щите частной жизни поддерживалась внешней пре-
цедентной средой, то теперь эти вопросы в большей 
степени должны разрешаться средствами внутрен-
него конституционного правопорядка [8; 16].

Следовательно, современный этап развития 
российского конституционализма требует укрепле-
ния внутренних механизмов реализации прав не в 
качестве временной компенсации, а как самостоя-
тельной стратегии. Сильное национальное правовое 
государство предполагает такие институты, которые 
обеспечивают защиту личности прежде всего соб-
ственными силами — за счет качества Конституции, 
закона, суда, юридической помощи и администра-
тивной процедуры [1; 2; 7; 8].

10. Современные проблемы реализации прав 
человека в России

Современные проблемы реализации прав чело-
века в России связаны прежде всего с тем, что нор-
мативное признание прав во многих случаях опере-
жает качество процедур их осуществления. К числу 
таких проблем относятся правовая фрагментация 
гарантий, перегруженность и сложность админи-
стративных и судебных процедур, неодинаковый ре-
гиональный уровень доступности правовой помощи, 
цифровое неравенство, а также сохраняющийся 
формализм в правоприменении [4; 5; 7; 13; 15–17]. 
Даже там, где право закреплено ясно, человек мо-
жет сталкиваться с существенными транзакцион-
ными издержками: необходимостью собирать мно-
гочисленные документы, обращаться в несколько 
инстанций, компенсировать информационную асим-
метрию за свой счет и нести расходы, несоразмер-
ные ценности защищаемого интереса.

Особую актуальность приобретают риски циф-
ровой трансформации публичного управления. 
Электронные сервисы, личные кабинеты, дистанци-
онные формы подачи заявлений и жалоб объективно 
расширяют возможности гражданина, но одновре-
менно способны создавать новые барьеры. Отсут-
ствие устойчивого интернет-доступа, недостаточная 
цифровая грамотность, технические сбои, невоз-
можность оперативно получить очную помощь или 
представить документы в ином формате приводят 
к тому, что часть населения оказывается в менее 
благоприятном положении. Следовательно, циф-
ровизация должна рассматриваться через призму 
конституционного равенства: технологическое раз-
витие допустимо лишь постольку, поскольку оно не 
ведет к фактической дискриминации уязвимых групп 
[4; 5; 13].

Не менее значимой остается проблема террито-
риального неравенства. Реализация права в крупном 
городе и в отдаленном районе нередко различается 
по скорости, качеству юридической помощи, до-
ступности суда, наличию профильных специалистов, 
устойчивости связи и уровню правового информи-
рования населения. Формально единая Конституция 
и единое федеральное законодательство должны 
обеспечивать равный стандарт правового статуса 
личности на всей территории страны. Однако фак-
тическая неоднородность инфраструктуры приводит 
к тому, что конституционные гарантии реализуются с 
разной степенью полноты. Преодоление этого раз-
рыва требует не только нормотворчества, но и про-
думанной организационной политики государства [1; 
5; 13; 15].

К числу системных проблем относится и дефи-
цит конституционной культуры правоприменения. 
Реализация прав человека зависит не только от чис-
ла гарантий и институтов, но и от того, воспринимает 
ли правоприменитель право личности как исходную 
презумпцию либо как препятствие для ведомствен-
ной целесообразности. Если доминирует второе, то 
даже формально безупречные законы превраща-
ются в инструмент ограничения. Поэтому развитие 
конституционных основ реализации прав предпола-
гает не только совершенствование текста закона, но 
и последовательное внедрение конституционно-со-
образного стандарта мышления в деятельность всех 
публичных органов [10–12; 16; 18].

11. Перспективы совершенствования 
конституционно-правового механизма 

реализации прав

Совершенствование конституционно-правово-
го механизма реализации прав человека в России 
должно осуществляться по нескольким взаимосвя-
занным направлениям. Во-первых, необходима даль-
нейшая процессуализация конституционных прав, то 
есть развитие таких законодательных и администра-
тивных форм, которые превращают общую консти-
туционную гарантию в понятный алгоритм действий 
для гражданина. Речь идет о снижении избыточных 
формальностей, унификации требований к докумен-
там, сокращении числа межведомственных барье-
ров и внедрении презумпции доверия к заявителю 
там, где это не противоречит публичному интересу 
[4–6; 15].

Во-вторых, требуется укрепление доступно-
сти судебной защиты. Это предполагает не только 
совершенствование процессуального законода-
тельства, но и развитие сервисов навигации по су-
дебной системе, расширение возможностей полу-
чения первичной бесплатной юридической помощи, 
стандартизацию понятных форм процессуальных 
документов, а также минимизацию случаев, когда 
формальные дефекты обращений приводят к фак-
тическому лишению человека доступа к правосудию 
[5; 7; 12].

В-третьих, особое значение имеет укрепление 
роли Конституционного Суда Российской Федерации 
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и распространение конституционной аргументации в 
текущем правоприменении. Правовые позиции Кон-
ституционного Суда не должны восприниматься как 
узкоспециальные решения для профессионального 
сообщества. Они должны становиться рабочими 
ориентирами для судов общей юрисдикции, органов 
исполнительной власти, муниципальных структур, а 
также для разработчиков цифровых государствен-
ных сервисов. Только в этом случае конституцион-
ный стандарт реализации прав станет повседнев-
ным, а не исключительным [2; 10–12; 16; 18].

В-четвертых, необходимо развивать внесудеб-
ные механизмы защиты — институт Уполномочен-
ного по правам человека, систему бесплатной юри-
дической помощи, формы общественного контроля, 
процедуры медиации в публично-правовых спорах. 
Их усиление важно не как замена суда, а как сред-
ство раннего реагирования на нарушение права и 
снижения конфликтности отношений между лично-
стью и государством [3; 5; 6; 13].

В-пятых, важнейшим направлением является 
обеспечение реальной инклюзивности цифровой 
трансформации публичной власти. Любая циф-
ровизация должна проектироваться с учетом по-
требностей пожилых граждан, инвалидов, жителей 
удаленных территорий, лиц с низкой цифровой гра-
мотностью. Система реализации прав человека не 
может строиться по принципу цифровой нормы и 
офлайн-исключения; напротив, именно офлайн-аль-
тернативы и очная поддержка должны рассматри-
ваться как обязательный элемент конституционно 
совместимой цифровой среды [4; 5; 13; 17].

Заключение

Таким образом, конституционно-правовые осно-
вы реализации прав человека в России имеют мно-
гоуровневый характер. Их ядро составляют ценност-
ные положения Конституции Российской Федерации 
о высшей ценности человека, прямом действии прав 
и связанности ими государства; их институциональ-
ное развитие обеспечивают суды, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации, Уполномоченный 
по правам человека, процедуры обращения, обще-
ственный контроль и система бесплатной юридиче-
ской помощи; их динамическое содержание форми-
руется через правовые позиции высших судебных 
инстанций [1–18].

Вместе с тем именно на стадии реализации об-
наруживается главное противоречие современного 
российского конституционализма: между высокой 
нормативной плотностью гарантий и неравномерной, 
иногда затрудненной процедурной доступностью 
этих гарантий для конкретного человека. Поэтому 
дальнейшее развитие конституционного механизма 
защиты прав должно быть связано с упрощением 
доступа к правосудию, укреплением процедурных 
гарантий, снижением формализма, повышением ка-
чества юридической помощи и утверждением в пра-
воприменении приоритета достоинства личности как 
стержневого начала всего конституционного строя 
[1; 5; 7; 10–18].

Российская Конституция уже содержит мощ-
ный нормативный потенциал для обеспечения прав 
и свобод. Ключевая задача сегодняшнего этапа со-
стоит в том, чтобы этот потенциал был полноценно 
реализован в законе, в административной процеду-
ре, в судебной практике и в повседневной деятель-
ности публичной власти. Только при таком условии 
права человека будут выступать не декларативным 
символом, а реально действующим основанием пра-
вового статуса личности в Российской Федерации 
[1; 14–18].
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